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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. В настоящее время социально-

экономическое положение аграрного сектора Республики Северная Осетия-

Алания остается крайне сложным. Необходимость государственной поддержки 

агропромышленного комплекса вызвана слабым финансовым состоянием 

большинства сельскохозяйственных предприятий и организаций, значительным 

спадом сельскохозяйственного производства, а также спецификой развития и 

функционирования сельского хозяйства как отрасли народнохозяйственного 

комплекса.  

Особенности сельского хозяйства, в частности, влияние природно-

климатических условий, диспаритет цен между сельским хозяйством и другими 

отраслями народнохозяйственного комплекса, сезонный характер производст-

венного процесса, медленный оборот капитала и как следствие самая низкая 

прибыльность производства, по сравнению со сферами переработки и реализа-

ции сельхозпродукции, и другие, обуславливают необходимость более взве-

шенного и системного подхода со стороны государственных и региональных 

органов. 

Очевидно, что в ходе реализации мер предусмотренных в Государственной 

программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы были на-

мечены определенные положительные тенденции в развитии сельского хозяй-

ства. Вместе с тем еще остается множество проблем, требующих вмешательст-

ва со стороны государства в модернизации экономики аграрного сектора. В 

связи, с чем была разработана и утверждена новая «Государственная программа 

развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы». 

Для сельского хозяйстварегионов необходим новый подход к формирова-

нию механизма государственной поддержки, который способствовал бы эффек-

тивному использованию бюджетных средств, финансовому оздоровлению сель-

скохозяйственных товаропроизводителей. С учетом вышеизложенного, возни-
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кает достаточно острая необходимость теоретического осмысления и изучения 

основных механизмов совершенствования системы государственной поддерж-

ки сельскохозяйственных товаропроизводителей. С учетом актуальности отме-

ченных проблем была определена тема диссертационной работы. 

Степень разработанности темы. В отечественной и зарубежной эконо-

мической литературе вопросам государственной поддержки, в том числе аграр-

ного сектора экономики, традиционно уделяется большое внимание. 

Теоретические и практические направления совершенствования системы 

государственной поддержки сельскохозяйственного производства изложены в 

работах: Л. И. Абалкина, Г. В. Беспахотного, М.Х. Балкизова, Б.Б. Басаева,      

Х. Л. Боготова, П. Е. Гасиева, Л. З. Гукежевой, И. Н. Буздалова, В. А. Добрыни-

на, А. М. Емельяновой, В. А. Клюкача, Э.Н.Крылатых, А. Б. Кцоева, В.В. Ми-

лосердова, В.З. Мазлоева, В.И. Назаренко, А.А.Никонова, А. Г. Попцова, A.B. 

Петрикова, Б.И. Пошкуса, А.Ф. Серкова, В. А. Тихонова, Т. Х. Тогузаева,     

И.Г. Ушачева, Г. И. Шмелева, А.П. Яковлева и др. 

Вместе с тем, на сегодняшний день в экономической литературе нет еди-

ного мнения по поводу роли государства в регулировании экономики, нет еди-

ной концепции государственного вмешательства в обеспечении стабилизации и 

развития сельского хозяйства. Ряд теоретических и практических аспектов го-

сударственной поддержки сельскохозяйственного производства остаются не-

решенными, что предопределило выбор темы диссертационного исследования. 

Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специальностей 

ВАК Министерства образования и науки РФ. Диссертационная работа выпол-

нена в рамках специальности 08.00.05. – Экономика и управление народным 

хозяйством: экономика, организация и управление предприятиями, отраслями и 

комплексами (АПК и сельское хозяйств) пункта 1.2.32. «Государственное регу-

лирование сельского хозяйства и других отраслей АПК». 

Цель и  задачи исследования. Целью исследования является обоснование 

теоретических положений, а также обоснование и разработка практических ре-
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комендаций по выбору эффективных направлений, форм и механизмов госу-

дарственной поддержки сельскохозяйственного производства. 

Достижение цели исследования потребовало постановку и решение сле-

дующих задач: 

- исследовать и обобщить научно-теоретические и методические основы 

государственной поддержки аграрного сектора экономики; 

- систематизировать формы, направления и механизмы государственной 

поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей; 

- обобщить отечественный и зарубежный опыт государственной поддерж-

ки сельского хозяйства в новых условиях функционирования сельскохозяйст-

венных предприятий; 

- изучить современное состояние и факторы, сдерживающие развитие аг-

рарного сектора РСО-Алания; 

- дать анализ финансово-кредитного состояния сельскохозяйственных то-

варопроизводителей республики; 

- оценить уровень эффективности воздействия существующих форм и ме-

тодов государственной поддержи предприятий сельского хозяйства обосновать 

их приоритетные направления; 

- провести структуризацию лизинговых отношений как инвестиционного 

инструмента развития агропроизводства. 

Объектами исследования определены сельскохозяйственные предпри-

ятия всех форм собственности Республики Северная Осетия – Алания. 

Предметом исследования являются: формы, методы и направления госу-

дарственной поддержки аграрного сектора экономики. 

Теоретической и методологической основой исследования явились тру-

ды отечественных и зарубежных ученых экономистов-аграрников, законода-

тельные и нормативные акты Российской Федерации и Республики Северная 

Осетия – Алания по проблемам развития сельскохозяйственного производства. 

В качестве информационной базы исследования были использованы мате-

риалы Федеральной службы государственной статистики Российской Федера-
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ции и по Республике Северная Осетия – Алания, Министерства сельского хо-

зяйства и продовольствия республики, данные сводных годовых отчетов пред-

приятий сельского хозяйства Республики Северная Осетия – Алания. 

В процессе исследования были использованы следующие методы: абст-

рактно-логический, диалектический, аналитический, расчетно-конструктивный, 

экономико-статистический и др. 

Научная гипотеза исследования состоит в том, что эффективное разви-

тие сельскохозяйственного производства  невозможно без усиления государст-

венной поддержки.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в разра-

ботке теоретико-методических положений и практических рекомендаций эф-

фективных форм, методов и направлений государственной поддержки сельско-

хозяйственного производства. 

В диссертационной работе получен ряд положений, которые обладают 

признаками научной новизны: 

- расширены и дополнены отдельные теоретические положения сущности 

и содержания понятийного аппарата в сфере государственной поддержки сель-

скохозяйственного производства не только как способа улучшения финансово-

го состояния отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей, но и 

как стратегический ресурс для инновационного развития аграрного сектора; 

- обоснованы приоритетные направления государственной поддержки аг-

рарного сектора экономики, повышающие эффективность и конкурентоспособ-

ность сельскохозяйственного производства, обобщены формы и методы госу-

дарственной поддержки предприятий основных отраслей АПК рядом зарубеж-

ных стран и возможности использования их опыта в отечественной практике; 

- проведен анализ и дана оценка эффективности мер государственной под-

держки сельхозпроизводителей на основе обобщенных результатов реализации 

целевых государственных программ развития отраслей сельского хозяйства; 
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- сформулирована роль государства в создании условий для адаптации 

сельских товаропроизводителей к импортозамещению продукции и обеспече-

нию продовольственной безопасности; 

- проведена структуризация механизма лизинговых отношений между го-

сударством и агропредприятиями как инвестиционный инструмент развития 

агропроизводства, обоснованы  приоритетные направления оптимизации агро-

лизинга и системы кредитования, позволяющие уменьшить финансовую на-

грузку сельхозпредприятия в ходе организации весенне-полевых и уборочных 

работ. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретиче-

ская значимость диссертационной работы состоит в расширении и уточнении 

теоретических и методических принципов механизма государственной под-

держки сельскохозяйственного производства, систематизации недостатков и 

направлений совершенствования. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что предложены и 

обоснованы практические рекомендации, направленные на повышение эффек-

тивности аграрного сектора на основе совершенствования государственной 

поддержки сельского хозяйства. Результаты научного исследования могут быть 

использованы региональными органами управления при подготовке программ 

развития АПК Республики Северная Осетия – Алания в области совершенство-

вания механизма государственной поддержки сельскохозяйственных товаро-

производителей. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты диссер-

тационного исследования были доложены в Министерстве сельского хозяйства 

и продовольствия Республики Северная Осетия – Алания, где получили одоб-

рение. Они также докладывались и получили положительные отзывы на раз-

личных научно-практических конференциях. 

По теме исследования опубликовано 9 печатных работобщим объемом 

3,23 п.л. (в т. ч. авторских 2,31 п.л.), из которых 5 в журналах, рекомендован-

ных ВАК РФ. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 МЕХАНИЗМА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА 

 

1.1 . Сущность государственной поддержки и ее роль в повышении  

эффективности сельскохозяйственного производства 

 

Агропромышленный комплекс представляет собой совокупность от-

раслей народного хозяйства, связанных с развитием аграрного сектора, об-

служиванием его производства и доведением сельскохозяйственной продук-

ции до потребителя. Главная задача АПК – максимальное удовлетворение 

потребностей населения в продуктах питания и товарах народного потребле-

ния [74]. 

Основными сферами агропромышленного комплекса являются сле-

дующие. Первая сфера состоит из отраслей, обеспечивающих агропромыш-

ленный комплекс средствами производства, а также занятых производствен-

но-техническим обслуживанием сельского хозяйства. Сюда относятся такие 

отрасли как: тракторное и сельскохозяйственное машиностроение, машино-

строение для животноводства и кормопроизводства,ремонт сельскохозяйст-

венной техники, капитальное строительство в агропромышленном комплек-

се, производство минеральных удобрений и др. От деятельности этих отрас-

лей во многом зависит эффективность сельскохозяйственного производства, 

и конечный результат в целом.На долю первой сферы агропромышленного 

комплекса приходится почти 15% общего объема произведенной продукции, 

13% производственных фондов и 22 % численности работников [75]. 

Во вторую сферу АПК входят предприятия и организации, непосредст-

венно занимающиеся производством сельскохозяйственной продукции.Это 

прежде всего сельскохозяйственные кооперативы, товарищества, акционер-

ные общества публичные и непубличные, государственные унитарные пред-

приятия, крестьянские (фермерские) хозяйства. 
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Нужно отметить, что за последние годы возросла роль крестьянских (фер-

мерских) хозяйств. В 2014 году в структуре продукции сельского хозяйства 

на их долю приходится 10 %, что на 6,1 % больше по сравнению с 2010 г. 

(табл.1). 

Таблица 1 – Структура продукции сельского хозяйства по категориям 

хозяйств в РФ 
 Годы Отклонение 

2014г. от 2010г. 2010 2012 2014 

Хозяйства всех категорий 

в том числе: 

100 100 100 - 

сельскохозяйственные орга-

низации 

44,5 47,9 49,5 +5 

хозяйства населения 51,6 43,2 40,5 -11,1 

крестьянские (фермерские) 

хозяйства 

3,9 8,9 10,0 +6,1 

Источник: Россия в цифрах. 2011, 2013, 2015 
 

В производстве продукции сельского хозяйства наибольший удельный 

вес занимают сельскохозяйственные предприятия и организации. В 2014 году 

сельскохозяйственными организациями было произведено 73,9 % зерна, 

70,2% - подсолнечника, 16,8% - овощей, 72,7 % - скот и птица на убой,  

47,0% - молока (табл. 2). 

Хозяйства населения в 2014 году произвели 80,2% картофеля, 69,2 % - 

овощей, 46,7 % - молока, 0,7 % - зерна, 0,4 % - подсолнечника.  

Валовое производство зерна крестьянскими фермерскими хозяйствами 

в 2014 году составило 25,4 %, что на 3,5 % больше по сравнению с 2010 го-

дом. 

Главной составной частью второй сферы АПК является непосредствен-

но сельскохозяйственное производство, в котором выделяют две основные 

отрасли — растениеводство и животноводство.Сельское хозяйство дает 95-

96% производимого в стране продовольствия, остальные 4-5% — продукция 

морей, рек, озер, лесов. Кроме того, сельское хозяйство поставляет натураль-

ное сырье — шерсть, льноволокно, масло-семена различных культур, сахар-

ную свеклу и др.  
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Таблица 2 – Валовое производство основных видов продукции в сель-

ском хозяйстве России (в % от общего объема производства) 
 

Показатели 

Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 

Сельскохозяйственные организации 

Зерно 77,1 76,8 76,8 74,5 73,9 

Семена подсол-

нечника 

73,0 71,9 72,4 70,7 70,2 

Картофель 10,5 13,0 13,1 10,9 12,2 

Овощи 17,1 19,7 17,1 16,3 16,8 

Скот и птица на 

убой 

60,6 63,3 66,9 70,3 72,7 

Молоко 44,9 45,5 46,3 45,8 47,0 

Хозяйства населения 

Зерно 1,0 1,1 1,0 0,9 0,7 

Семена подсол-

нечника 

0,6 0,4 0,5 0,4 0,4 

Картофель 84,0 79,6 78,9 82,3 80,2 

Овощи 71,5 66,6 69,1 69,4 69,2 

Скот и птица на 

убой 

36,5 33,7 30,2 26,9 24,4 

Молоко 50,4 49,7 48,3 48,3 46,7 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Зерно 21,9 22,1 22,2 24,6 25,4 

Семена подсол-

нечника 

26,4 27,7 27,1 28,9 29,4 

Картофель 5,5 7,4 8,0 6,8 7,6 

Овощи 11,4 13,7 13,8 14,3 14,0 

Скот и птица на 

убой 

2,9 3,0 2,9 2,8 2,9 

Молоко 4,7 4,8 5,4 5,9 6,3 

Источник: составлено автором по данным Россия в цифрах. 2011, 2013, 2015 

Продукция сельского хозяйства не может быть воспроизведена в других 

сферах или заменена другими видами продукции. 

Вторая сфера агропромышленного комплекса производит почти 48% ко-

нечной продукции. В ней задействовано свыше 68 % производственных фон-

дов и 60% численности работников. 

Третья сфера АПК включает отрасли и предприятия, обеспечивающие 

заготовку, переработку сельскохозяйственной продукции и доведение ее до 

потребителя. 
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Таблица 3 – Производство важнейших видов продукции пищевой  

промышленности за 2010-2014 гг. 

  

Ед.измер. 

годы 

Отклонение 

2014 г. к 

2010 г.,(+,-) 

Отношение           

2014 г. к     

2010 г., % 2010г.  2014 г.  

Мясо и субпродукты  тыс. т 3958 5811 1853 146,8 

Колбасные изделия тыс.т 2275,6 2357,3 81,7 103,6 

Мясные полуфабрикаты тыс.т 1625 2672 1047 164,4 

Консервы мясные (мясо-

содержащие) муб. 572 611 39 106,8 

Масло сливочное тыс.т 212 253 41 119,3 

Молоко жидкое обрабо-

танное тыс. т 4944 5317 373 107,5 

Сыры и творог тыс.т 1120 1243 123 111,0 

Продукты молочные  

сгущенные муб. 883 830 -53 94,0 

Сахар-песок - всего, в том 

числе:  тыс. т 4751 5212 461 109,7 

Сахар белый - свеклович-

ный  тыс.т 2782 4552 1770 163,6 

Сахар белый -  тростнико-

вый тыс.т 1969 660 -1309 33,5 

Кондитерские изделия тыс.т 2890 3423 533 118,4 

Овощи и грибы, консерви-

рованные муб. 948 1467 519 154,7 

Рыба и продукты рыбные 

переработанные и консер-

вированные тыс. т 3556 3689 133 103,7 

Масла растительные (вкл. 

кукурузное) тыс.т 3091 4192 1101 135,6 

Макаронные изделия тыс.т 1063 991 -72 93,2 

Мука млн. т 9,9 9,7 -0,2 98,0 

Комбикорма млн.т 16,9 23,0 6,1 136,1 

Крупа тыс.т 1279 1520 241 118,8 

Хлеб и хлебобулочные из-

делия тыс.т 7138,7 6537,5 -601,2 91,6 

Соки фруктовые и овощ-

ные Муб. 2784 2604 -180 93,5 

Минеральные воды млн. пол. 9438 10578 1140 112,1 

Источник: Российский статистический ежегодник. 2011, 2015 

 

Отрасли третьей сферы агропромышленного комплекса обеспечивают 

первичную промышленную доработку сельскохозяйственного сырья, ее заго-
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товку и хранение, а также вторичную переработку сырья и доведение его до 

готовности для реализации населению. Они осуществляют и доставку гото-

вой продукции к местам хранения и реализации.Это, прежде всего мясная, 

молочная промышленность, пищевая индустрия, рыбные хозяйства, а также 

мукомольно – крупяные и комбикормовые предприятия. На долю отраслей и 

предприятий третьей сферы агропромышленного комплекса приходится 38% 

от общего объема производства продукции, 19% всех производственных 

фондов и 18% численности работников. 

Развитие отраслей третьей сферы – пищевой и перерабатывающей про-

мышленности, - определяют состояние всего агропромышленного комплекса 

в целом, а также уровень жизни населения. За 2010-2014 годы производство 

важнейших видов продовольственных товаров выросло. Так производство 

мяса в 2014 году увеличилось на 1853 тыс. тонн, что на 46,8 % больше по 

сравнению с 2010 годом (табл. 3). Производство масла растительного на 35,6 

%, крупы на 18,8 %, сахара на 9,7% , масла сливочного  на 19,3 %, овощей и 

грибов консервированных на 54,7%. 

Таким образом, помимо сельского хозяйства в АПК входят отрасли, ко-

торые либо поставляют ему средства производства и оказывают услуги, либо 

заготавливают, перерабатывают его продукцию, производят готовые к по-

треблению продукты питания и непродовольственные товары из сельскохо-

зяйственного сырья и доводят их до потребителя. 

В любой современной стране государство играет весьма важную роль в 

функционировании и развитии национальной экономики. Интересы государ-

ства и большинства групп населения объективно совпадают, что делает зада-

чу по оптимизации регулирующей функции государства объективной необ-

ходимостью [56]. 

В экономической литературе понятие «государственная поддержка» эко-

номисты и специалисты органов государственного управления трактуют дале-

ко не однозначно. Наиболее часто встречаются и отождествляются такие поня-

тия, как система государственного регулирования, финансовая поддержка, 
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государственное экономическое регулирование, система бюджетной поддерж-

ки, государственная помощь аграрному сектору и другие. 

Система государственного регулирования - понятие более общее и вклю-

чает в себя различные способы воздействия на развитие, как агропро-

мышленного производства, так и общества в целом. 

Одни ученые-специалистысчитают, что государственное регулирование 

- это система определенных мер. Например, А. Болоболов и В. Сидоренко 

дают следующее определение этому понятию: «Государственное регулиро-

вание экономики в условиях рыночного хозяйства представляет собой систе-

му законодательных, исполнительных и контролирующих мер, осуществляе-

мых государством в целях обеспечения социально-экономического роста 

страны» [138]. Аналогичное  определение дает и Л. Г. Холодов: «Государст-

венное регулирование в условиях рыночного хозяйства представляет собой 

систему определенныхметодов законодательного, исполнительного и кон-

тролирующего характера, осуществляемых правомочными государственны-

ми учреждениями и общественными организациями в целях стабилизации и 

приспособления существующей социально-экономической системы к изме-

няющимся условиям»[157]. На первый взгляд два этих определения можно 

считать абсолютно идентичными. Однако, если углубиться, то можно заме-

тить различия в роли государства в функционировании национальной эконо-

мики. Так, А. Болоболов и В. Сидоренко в своем определении говорят об 

обеспечении социально-экономического роста страны. В то время как  Л. Хо-

лодов говорит о приспособлении социально-экономической системы к изме-

няющимся условиям.  

На наш взгляд А. Болоболов и В. Сидоренко дают более точное опреде-

ление, поскольку важнейшей целью государственного регулирования являет-

ся обеспечение стабильного социально-экономического роста страны. При 

этом стабилизация и приспособление к изменяющимся условиям являются 

задачами государственного регулирования.  
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Другиеученые-специалисты понятие«государственное регулирование» 

характеризуют как процесс. Например, П. Лукичев полагает, что процесс го-

сударственного регулирования состоит из комплекса мер по обеспечению за-

конов, вводимых государственными органами для поощрения или ограниче-

ния экономической деятельности путем установления цен, назначения стан-

дартов и условий входа в отрасль [106].  

В экономической литературе, по нашему мнению, наиболее точным 

определением понятия «государственное регулирование» является следую-

щее:  государственное регулирование - это воздействие (прямое или косвен-

ное) государственных органов управления на экономические процессы в об-

ществе с целью достижения макроэкономической сбалансированности и 

обеспечения в целом нормального функционирования экономики [42]. 

В более узком смысле государственное регулирование представляет со-

бой комплекс различных мер для развития чего-либо. Так, например, госу-

дарственное регулирование инвестиционной деятельности осуществляется: 

- прямым управлением государственными инвестициями; 

- введением системы налогов с дифференциацией налоговых ставок и 

льгот; 

- предоставлением финансовой поддержки в форме субсидий, субвенций 

и бюджетных ссуд на развитие отдельных территорий, отраслей и про-

изводств; 

- контролем за соблюдением государственных норм и стандартов; 

- антимонопольными мерами, приватизацией объектов государственной 

собственности, включая объекты незавершенного строительства; 

- экспертизой инвестиционных проектов и эффективности государст-

венных программ.  

То есть, государственная поддержка является лишь составной частью 

системы государственного регулирования. 

Многие ученые – экономистымеханизм государственной поддержки 

представляют в виде финансовой бюджетной поддержки [86]. Другая часть 
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ученых определяет государственную поддержку как совокупность прямых 

бюджетных средств предоставляемых непосредственносельскохозяйствен-

ным  товаропроизводителям. Однако с этим трудно согласиться, 

посколькугосударственнаяподдержкаможетосуществляться не только через 

прямые бюджетные выплаты, а также и в форме косвенного субсидирования 

(льготное налогообложение, поддержка рыночных цен и др.). Защита внут-

реннего рынка также является важным рычагом поддержки отечественных 

товаропроизводителей. 

В экономической литературе понятия «государственная поддержка» и 

«помощь» считаются идентичными.В этом вопросе мы придерживаемся мне-

ния Беспахотного Г.В., Кошолкиной Л.А. , а также других авторов, которые 

полагают, что эти понятия имеют отличия. Государственная поддержка - это 

способ формирования эквивалентных отношений в рамках АПК или народно-

хозяйственного комплекса в целях обеспечения экономического равновесия 

[13]. 

Таким образом, государственная поддержка является неотъемлемой со-

ставной частью государственного регулирования, и представляет собой стра-

тегический ресурс формирования эквивалентных отношенийв рамках АПК с 

помощью различных рычагов и инструментов, в целях обеспечения экономи-

ческого равновесия, улучшения финансового состояния сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, а также инновационного развития аграрного сектора. 

Сельское хозяйство непосредственно зависит от биологических и при-

родных процессов, полностью связано с климатическими условиями, вовле-

ченности в производственный процесс человеческих и земельных ресурсов, 

живых организмов, какими являются растения и животные, в связи, с чем вы-

ступает важнейшей формой хозяйствования. 

В сельском хозяйстве действуют те же экономические законы, что и в 

других отраслях народнохозяйственного комплекса.  Однако проявляются 

они с учетом специфических особенностей, которые присущи только сель-
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скому хозяйству, и отличают его от всех других отраслей народного хозяйст-

ва.  

В условиях рыночных отношений, при свободной конкуренции, а также  

недостаточном вмешательстве со стороны государства в происходящие про-

цессы, особенности сельского хозяйства становятся наиболее ощутимы. Сле-

довательно, в большинстве зарубежных стран не только признана необходи-

мость государственного регулирования сельского хозяйства, но и разработа-

ны и реализуются определенные законодательные проекты, на основе кото-

рых выработаны эффективные направления, программы, которые обеспечи-

вают устойчивое развитие не только отраслей аграрного сектора, но и всех 

сфер деятельности и условий проживания сельского населения. 

Назовем наиболее характерные особенности сельского хозяйства [80]. 

Отличительной особенностью развития сельского хозяйства является то, 

что в качестве главного, незаменимого средства производства здесь выступа-

ет земля. По сравнению с другими средствами производства земля не изна-

шивается, а при правильном использовании улучшает свои качественные по-

казатели. Но, чтобы  поддержать требуемый уровень плодородия,необходимо 

возмещать не только использованные питательные вещества почвы, а также 

проводить восстановительные мероприятия по содержанию гумуса, уровню 

кислотности, состоянию водно-воздушного режима и т. д. Все это довольно 

затратные мероприятия, которые требуют значительных финансовых 

средств. 

Еще одна особенность заключается в том, что средствами производства 

здесь выступают живые организмы – растения и животные, которые разви-

ваются согласно биологическим законам. Поэтому в сельском хозяйстве дей-

ствие экономических законов тесно переплетено с естественными природ-

ными законами. 

Важнейшей особенностью сельского хозяйства является несовпадение 

периода производства с рабочим периодом. В сельском хозяйстве период 

производства складывается из времени, когда процесс совершается под воз-
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действием труда человека (вспашка почвы, обработка, посев и посадка, уход 

за растениями, уборка урожая и др.) и когда он осуществляется не-

посредственно под воздействием естественных факторов (произрастание 

культурных растений, формирование урожая и т.д.). 

Несовпадение периода производства и рабочего периода обуславливает 

сезонность аграрного производства. Последняя оказывает значительное 

влияние на производственный процесс, эффективность использования мате-

риально - технической базы, трудовых ресурсов и в конечном итоге на эф-

фективность отрасли в целом [94]. 

Организация производственного процесса сельскохозяйственной про-

дукции в значительной степени зависит от природно-климатических факто-

ров, в виду этого окупаемость капитала и получение прибыли связаны с 

большим риском. 

В то же время в сельском хозяйстве происходит более быстрый износ 

основных фондов сельскохозяйственного назначения по причине их работы в 

неблагоприятных условиях (в животноводстве, птицеводстве, при работе с 

минеральными удобрениями и т. д.). 

Значительное отличие аграрного сектора от большинства секторов на-

роднохозяйственного комплекса заключается в том, что он не столь эффек-

тивен. Вложенный в него капитал приносит меньшую прибыль. Поэтому 

низкодоходное сельскохозяйственное производство не в состоянии на рав-

ных (по сравнению с промышленностью) участвовать в межотраслевой кон-

куренции без государственной поддержки. 

Необходимость государственной поддержки аграрной сферы основана 

также и на следующем важном практическомположении.Научно-

технический прогресс в сельском хозяйстве внедряется и проявляется мед-

леннее, чем в промышленности [89]. 

Сельское хозяйство отличается консервативностью и неэластичностью, 

неадекватностью реагирования на условия и требования рынка. Так, при уве-

личении спроса на сельскохозяйственную продукцию особенности сельского 
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хозяйства не дают возможности быстро отреагировать и увеличить выпуск 

продукции. Имеется ряд ограничений по увеличению темпов роста сельхоз-

производства. Нельзя, например, существенно увеличить площадь обрабаты-

ваемых земель, даже при условии увеличения инвестиций. Это связано с ес-

тественной ограниченностью сельскохозяйственных угодий. Рост поголовья 

скота, особенно маточного, связан с довольно длительным для многих видов 

животных временным периодом его выращивания. Так, чтобы вырастить 

дойное стадо для производства молока требуется около трех лет. Чтобы соз-

дать плодоносящий сад, требуется более пяти лет, виноградники - не менее 

трех лет и т. д. [49]. 

При падении спроса на продовольствие сельское хозяйство в силу своей 

инертности и консервативности не может быстро приспособиться к меняю-

щейся обстановке. 

Невозможно, например, сократить или увеличить площади и производ-

ство сельскохозяйственных культур, если уже произведены посевные работы, 

существенно сократить производство молока и мяса без сокращения поголо-

вья скота. На это требуется определенный промежуток времени. 

В современных условиях становления рыночныхотношений, цены в мо-

нополизированном секторе промышленности растут значительно быстрее, 

что создает непреодолимый для сельскохозяйственного производства диспа-

ритет цен между стоимостью сельскохозяйственной продукции и стоимостью 

ресурсов, необходимых для производства указанной продукции. 

Следует отметить, что эти ярко выраженные особенности сельского хо-

зяйства должны учитываться при формировании системы государственной 

поддержки. Как показывает практика в настоящее время, наиболее острыми 

проблемами, которые требуют  государственного воздействия, являются сле-

дующие. 

Аграрный сектор, как известно, по сравнению с другими отраслями на-

роднохозяйственного комплекса, обладает более низкой доходностью, и, как 

следствие, инвестиционной привлекательностью. В связи с этим основной 
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задачей является создание механизма государственной поддержки (субсиди-

рование процентных ставок, формирование эффективных механизмов лизин-

га, государственные бюджетные средства и др.), который бы способствовал 

повышению доходности(рентабельности) аграрного сектора и, в конечном 

итоге, его привлекательности для инвесторов. 

Механизм государственной поддержки сельского хозяйства должен 

быть направлен на решение такой проблемы, как доступность отечественных 

сельскохозяйственных товаропроизводителей на рынок сельскохозяйствен-

ной продукции. Данная ситуация на продовольственном рынке обусловлена 

отсутствием развитой рыночной инфраструктуры и сельскохозяйственной 

потребительской кооперации; давлением со стороны высокосубсидируемого 

импорта продукции; экономической политикой крупных торговых сетей [56]. 

В аграрном секторе важным остается вопрос земельных отношений, в 

виду чего, механизм государственной поддержки должен повлиять на их 

формирование. В настоящее время Министерство сельского хозяйства Рос-

сийской Федерации обладает полномочиями в области земельной политики. 

Готовятся и принимаются определенные меры по улучшению земельного за-

конодательства, разрабатывается система наблюдения за состоянием земель-

ного фонда; совершенствуются управление и контроль за соблюдением зе-

мельного законодательства. 

При этом важнейшей проблемой сельского хозяйства продолжает оста-

ваться отсутствие высококвалифицированной рабочей силы. Как показывает 

опыт и практика причинами являются один из самых низких уровней зара-

ботной платы и отсутствие благоустроенного жилья. 

Несомненно, для решения вышеуказанных проблем требуется увеличе-

ние объемов финансирования аграрного сектора, внесение поправок в зако-

нодательные акты, принятие определенных мер по поддержке депрессивных 

сельских районов. 

Таким образом, специфические особенности сельского хозяйства, а так-

же важность развития агропромышленного комплекса определяют необхо-
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димость в принципиально новой системе государственной поддержки. Ис-

пользование тех или иных методов воздействия должно определяться тем, 

какие конкретные результаты должны быть достигнуты. Поэтому при разра-

ботке системы государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей 

необходимо четко конкретизировать цели и задачи, а также методы и инст-

рументы их достижения. 

 

1.2 Основные условия и особенности формирования механизма 

 государственной поддержки аграрного сектора экономики 

Рыночный механизм регулирования АПК не может рассматриваться как 

полностью идеальная форма. Поэтому государство использует обширный ар-

сенал средств, которые включают различные меры (инструменты и механиз-

мы), создавая при этом благоприятные организационно-экономические усло-

вия для эффективного функционирования отечественных сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей. 

Организационно - экономический механизм государственной поддержки 

аграрного сектора представляет собой сложную систему отношений, возни-

кающих между государством и субъектами хозяйствования по поводу созда-

ния необходимых условий для их эффективного функционирования в рыноч-

ной экономике [69]. 

Рассматривая механизм господдержки, нужно отметить две специфиче-

ские особенности. С одной стороны, механизм государственной поддержки 

складывается на трех уровнях: федеральном, региональном (субъекта феде-

рации), районном (муниципального образования) (рис. 1). 

С другой стороны, реализация механизма происходит на тех же уровнях, 

на которых он складывается. Поэтому существуют понятия  «федеральная 

государственная поддержка», «региональная государственная поддержка 

сельскохозяйственных товаропроизводителей», «механизм государственной 

поддержки на уровне муниципального образования» и др. 
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Рисунок 1 – Структура организационно-экономического механизма го-

сударственной поддержки сельскохозяйственного производства  

Источник: составлено автором 

 

Следовательно, сложившийся многоуровневый механизм предполагает 

необходимость синхронного взаимодействия. Если происходят сбои в меха-

низме государственной поддержки, сформированном на федеральном уровне, 

то он, как правило, влечет за собой дополнительные последствия дестабили-

зирующего характера в сельскохозяйственных организациях.  
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Более высокий уровень механизма государственной поддержки, в зави-

симости от определенных условий,  может дополняться.  

Так, например, одна из косвенных форм государственной поддержки -

механизм льготного налогообложения сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей (СХТ) на федеральном уровне может быть дополнена льготами ре-

гионального характера [156]. 

Государственную поддержку сельского хозяйства можно классифициро-

вать по различным признакам. Применительно к сельскому хозяйству госу-

дарственную поддержку по способу воздействия на функционирование сель-

скохозяйственного производства можно разделить на две группы: 

-прямое воздействие государства на развитие сельского хозяйства, т. е. 

это целевое финансирование, прямо или косвенно сказывающееся на рента-

бельности предприятий аграрной сферы, а именно, субсидии, компенсации, 

дотации; 

-косвенное воздействие, которое влияет на сельское хозяйство посредст-

вом мероприятий регулирования агропродовольственного рынка - ценовые, 

кредитно-финансовые, налоговые и инвестиционные механизмы. 

По признаку бюджетного финансирования государственную поддержку 

можно подразделить на бюджетную и внебюджетную. Бюджетная характери-

зуется предоставлением государственной поддержки за счет федерального и 

регионального бюджетов на принципах софинансирования, а также разра-

ботки и реализации целевых программ развития отрасли. Инструменты и 

формы внебюджетной поддержки не требуют расходования средств бюдже-

тов, в частности банковское, коммерческое кредитование, лизинг и т. д. 

По временному признаку: на краткосрочную (до одного года), средне-

срочную (от одного года до трех лет), и долгосрочную (более трех лет). 

В соответствии с требованиями, установленными  ВТО: «голубая корзи-

на», «зеленая корзина», «желтая корзина» (рис. 2).  «Голубая корзина» вклю-

чает мероприятия по возмещению недополученных производителем доходов,  
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Рисунок 2- Основные направления государственной поддержки 

Источник: составлено автором
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которые не вызывают увеличения объема предложения аграрной продукции 

и сырья на международном рынке [141]. 

«Зеленая корзина» включает меры поддержки государства, не оказы-

вающие прямого влияния на увеличение производства и ограничение торгов-

ли. К таковым мерам принято относить: компенсацию потерь от стихийных 

бедствий, строительство инфраструктуры, развитие ветеринарии, страхова-

ние, подготовка кадров, выставочную деятельность, научно-

исследовательские разработки, консалтинг и информационное обеспечение, и 

т.д. Список мер, входящих в зеленую корзину конечен (ограничивается спи-

ском Приложения 2 к Соглашению по сельскому хозяйству) [71]. 

«Желтая корзина» включает меры поддержки государства стимулирую-

щие агропроизводства и напрямую влияющие на торговлю сельскохозяйст-

венной продукцией. К желтой корзине относят меры совокупной поддержки, 

не относящиеся к «голубой» и «зеленой» корзинам: интервенционные закуп-

ки сельскохозяйственной продукции, субсидии, компенсации (части стоимо-

сти продуктов, минеральных удобрений, комбикормов и т.д.), льготы (по оп-

лате стоимости ГСМ, потребление сельхозпроизводителями электроэнергии 

на льготных условиях, кредиты предоставляемые на льготных условиях и 

т.д.). Однако налоговые льготы не рассматриваются как субсидии [168]. 

Поддержка сельскохозяйственного производства имеет многоаспектный 

характер как с точки зрения методов его осуществления, так и объектов, на 

которые оно направлено. Прямое государственное воздействие на развитие 

аграрного сектора экономики происходит с помощью: 

- бюджетного регулирования, которое характеризуется правом государ-

ства распределять бюджетные средства по различным направлениям. В зави-

симости от сложившейся ситуации в конкретном периоде одним секторам, 

отраслям, направлениям могут быть направлены значительные бюджетные 

ассигнования. Вместе с тем государственным органам предоставляется право 

осуществлять субсидирование процентных ставок по кредитам, предназна-

ченным для СХТ; 
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- регулирования государственных программ и государственных заказов. 

Сущность данной меры воздействия заключается в том, что государство оп-

ределенную часть бюджетных средств направляют на формирование и  реа-

лизацию экономических, социальных, научных, политических и других про-

грамм. Вследствие чего происходит производство определенных видов това-

ров и услуг общественного пользования в различных сферах общественной 

жизни (здравоохранения, обороны и т.д.). Таким образом, производственный 

процесс складывается в определенном направлении, которое необходимо для  

государства; 

- социального регулирования, включая государственное социальное 

страхование. Предусматривает меры по пенсионному и социальному страхо-

ванию, помощь инвалидам, детям, а также другим нуждающимся группам 

населения, страхование здоровья и жизни людей. Данная мера государствен-

ного регулирования предусматривает установление  государством мини-

мального уровня пенсий, пособий, стипендий и других форм государствен-

ных бюджетных выплат; 

- регулирования трудовой сферы, в том числе трудовых отношений, оп-

латы труда, условий труда. Заключается в форме государственного вмеша-

тельства в трудовое законодательство по охране труда, занятости населения. 

Благодаря чему обеспечивается контроль нормальных условий труда, соблю-

дение трудовых договоров между работниками и работодателями, пособиями 

по безработице; 

- регулирования охраны окружающей среды. Сущность данной меры  

предусматривает мероприятия по защите и восстановлению окружающей 

среды в виде штрафов и санкций за загрязнение, а также предписаний по вы-

полнению обязательных природоохранных мероприятий; 

- регулирования государственного лицензирования. Предусматривает 

меры по осуществлению ограничений и запретов отдельных видов экономи-

ческой деятельности; 
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- регулирования отраслями и предприятиями сельскохозяйственного 

производства, которые являются непосредственно государственной или му-

ниципальной собственностью.  

Косвенная поддержка аграрного сектора осуществляется следующими 

методами: 

-налоговое регулирование.  Предусматривает мероприятия по назначе-

нию и дифференциации налоговых ставок, введения налоговых льгот, осво-

бождения от налогов и т.д. Сюда также относятся пошлины и таможенные 

сборы. 

- денежно-кредитное регулирование, с помощью которого государство 

воздействует на денежное обращение. Государство через Центральный банк 

управляет эмиссией и общей денежной массой, устанавливает предельные 

ставки банковского ссудного процента, выпускает облигации и другие цен-

ные бумаги. Таким образом, государство способно изменять потоки денеж-

ных средств и направлять их в необходимое для себя русло, оказывая воздей-

ствие на общественно-экономическую жизнь. 

- ценовое регулирование заключается в установлении уровня предель-

ных цен на определенные общественно значимые товары и услуги. Ценовое 

регулирование проявляется также в форме установления предельных уровней 

рентабельности для предприятий-монополистов, параметров, определяющих 

величину цен. 

Необходимо отметить, что одним из основных методов государственной 

поддержки аграрного сектора  является ценовая политика. При этом в эконо-

мической литературе отсутствует единое мнение по поводу способов и раз-

меров такой поддержки. Вместе с тем специалисты, занимающиеся изучени-

ем вопроса ценообразования в АПК России, согласны с тем, что ценовой ме-

ханизм государственного регулирования, помимо свободных (договорных) 

цен на сельскохозяйственную продукцию, должен включать регулируемые 

цены (целевые, гарантированные, залоговые).  
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Повышенное внимание российских ученых-экономистов к ценовому ре-

гулированию объясняется тем, что в списке проблем аграрного сектора один 

из важнейших вопросов занимает диспаритет цен. Как отмечают Н. А. Бор-

хунов, О. В. Попова, А. А. Сидорин, соотношение между темпами роста цен 

производителей на реализованную сельскохозяйственную продукции, с од-

ной стороны, и цен на приобретаемые средства производства, с другой сто-

роны, после 1998 г. менялись в пользу сельского хозяйства (2007, 2008, 

2009гг.),  но в большинстве случаев в пользу промышленности (в 2006, 2010, 

2011, 2012, 2013, 2014 гг.) [17]. 

Решение проблемы межотраслевого диспаритета данные ученые-

экономисты видят в применении системы индикативных цен и займов ры-

ночной помощи, широко используемых в зарубежных странах. В США меха-

низм индикативных цен реализуется через осуществление антициклических 

платежей на основе установления целевых (гарантированных) цен. Кроме 

этого, Товарно-кредитной корпорацией выдаются займы рыночной помощи. 

При этом применяются залоговые цены, которые фиксируются на весь срок 

действия закона, регулирующего аграрную политику. 

По мнению В. М. Шараповой, решение этого вопроса заключается в ус-

тановлении целевых цен, обозначенных в Федеральном законе «О государст-

венном регулировании агропромышленного производства». Они устанавли-

ваются на уровне, который обеспечивает равное соотношение цен на про-

мышленную и сельскохозяйственную продукцию, покрытие издержек, свя-

занных налогообложением, уплатой процентов по кредитам, получение хо-

зяйствами доходов на уровне среднего значения по отраслям экономики и 

получение прибыли, необходимой для ведения расширенного воспроизвод-

ства. Целевые цены являются основой для установления гарантированных, 

залоговых цен, расчета дотаций и компенсаций [42]. 

Среди действенных методов регулирования, используемых государст-

вом для стабилизации цен необходимо назвать проведение государственных  

закупочных и товарных интервенций. Их осуществление регулируется соот-
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ветствующими нормативно-правовыми актами. А именно, в соответствии со 

ст. 14 Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» [7] государст-

во в целях регулирования цен на сельскохозяйственную продукцию, сырья и 

продовольствия,  может проводить государственные закупочные и товарные 

интервенции. 

Государственные закупочные интервенции проводятся при падении цен 

на реализуемую сельскохозяйственную продукцию ниже минимальных рас-

четных путем закупки, в том числе на биржевых торгах, у сельхозтоваропро-

изводителей произведенной ими сельскохозяйственной продукции или про-

ведения залоговых операций в отношении данной продукции. Закупочные 

интервенции позволяют за счет отвлечения в запасы интервенционного фон-

да определенного объема произведенного зерна уменьшить его предложение 

на свободном рынке. Это, как правило, приводит к повышению цен на зерно, 

оживлению торговли, а также обеспечивает социальную поддержку сельско-

хозяйственных товаропроизводителей путем закупки зерна по ценам, позво-

ляющим покрывать издержки и подготовиться к сельскохозяйственным ра-

ботам следующего года [165]. 

Государственные товарные интервенции проводятся при повышении цен 

на реализуемую сельскохозяйственную продукцию выше максимальных рас-

четных путем продажи закупленной сельхозпродукции, в том числе на бир-

жевых торгах. В целях стабилизации рынка зерна закупочные и товарные ин-

тервенции могут проводиться в отношении пшеницы продовольственной и 

фуражной, ячменя фуражного, ржи и кукурузы. Первые закупочные интер-

венции были проведены осенью 2001г., из бюджета на их проведение было 

выделено 5 млрд. руб., но израсходовано лишь 675 млн. В торгах участвова-

ли только компании - трейдеры, причем 190тыс. т из 250,2 тыс. т. продал 

один продавец. Торги сопровождались скандалами. Тем не менее, зерно было 

продано государству [60]. 

Вторая закупочная интервенция в 2002-2003гг. была официально при-

знана Советом Федерации крайне неудовлетворительной, а ее результаты 
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контрпродуктивными, поскольку зерно уже было скуплено перекупщиками у 

производителей по более низким ценам. Товаропроизводители по-

настоящему были допущены к проведению зерновых интервенций лишь в 

2005г. Наибольшим размахом отличались закупочные интервенции 2008-

2009гг, когда государством было закуплено 8,9% урожая в натуральном вы-

ражении. А вот результаты закупочных интервенций 2009-2010гг. вызвали 

недовольство, поскольку проводились в ноябре, когда производители зерна 

уже продали большую часть урожая. Закупочные интервенции  2013-2014 гг., 

оказали стабилизирующее воздействие на рынок зерна в Азиатской части 

России, снижение цен остановилось. 

Еще один метод регулирования АПК - кредитование. Система сельско-

хозяйственного кредитования включает совокупность кредитных (заемных) 

отношений, а также инфраструктуру, обеспечивающую реализацию этих от-

ношений. С практической точки зрения такую систему можно рассматривать 

как упорядоченную и регулируемую совокупность взаимосвязанных и взаи-

мозависимых элементов, к которым относятся субъекты кредитных отноше-

ний; органы, регулирующие кредитование; технологии кредитования (фор-

мы, способы и методы предоставления и погашения кредитов и займов); го-

сударственные программы, обеспечивающие доступ к сельскохозяйственным 

кредитам и займам определенных категорий граждан РФ и хозяйствующих 

субъектов [157]. 

В настоящее время проблемой сельскохозяйственных организаций явля-

ется поиск инвесторов для формирования оборотных средств и осуществле-

ние капитальных вложений. В решении этой проблемы важнейшая роль при-

надлежит Россельхозбанку как главному кредитору сельхозтоваропроизводи-

телей. К сожалению, ныне банк не может нормально кредитовать финансово 

неблагополучное хозяйство, а последнее не может улучшить свое финансово-

экономическое положение из-за отсутствия доступа к кредитным средствам. 

Россельхозбанк - центр, обеспечивающий проведение государственной 

кредитной политики в аграрном секторе страны. Основные направления его 
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деятельности связаны с участием в реализации государственных целевых 

программ поддержки и развития АПК, обслуживанием лизинговых компа-

ний, инвестированием в агропромышленное производство путем прямого 

кредитования, предоставления гарантий и т. д. 

Кредитная поддержка Россельхозбанком сельскохозяйственных потре-

бительских кооперативов составляет  90%, прочими банками – 10%, кресть-

янских (фермерских) хозяйств соответственно 70 и 30% и личных подсобных 

хозяйств населения – 75 и 25 %. К 1 января 2016г. 55,6 % кредитных вложе-

ний в АПК было сформировано за счет кредитов организациям - сельскохо-

зяйственным товаропроизводителям. Доля кредитов гражданам, ведущим 

личное подсобное хозяйство, составила 8,5 %, крестьянским (фермерским) 

хозяйствам – 6,1 %. В структуре вложений в АПК на кредиты предприятиям 

пищевой и перерабатывающей промышленности приходилось 12,9 %, пред-

приятиям, обслуживающим АПК, - 10 %. 

Банк успешно реализует специальные программы кредитования корпо-

ративных заемщиков на приобретение сельскохозяйственной техники и обо-

рудования. В 2015 г. на указанные цели выдано 42,7 млрд. руб., что на 19,38 

млрд., или на 83, 1 % превышает показатель 2010 г. 

Рассматривая финансовые методы поддержки АПК, следует отметить 

агролизинг [151].  В период перехода экономики к рыночным условиям хо-

зяйствования одной из важных задач является вывод сельского хозяйства на 

высокий уровень развития. Решение данной задачи возможно только на базе 

технического перевооружения отрасли и укрепления производственного по-

тенциала всего агропромышленного комплекса. Поэтому для большинства 

предприятий аграрного сектора выходом из сложившейся ситуации является 

лизинг как один из способов инвестирования капитала в основные фонды и 

нематериальные активы. 

Агролизинг можно определить как правовую и экономическую дея-

тельность, позволяющую приобретать предприятию основные средства сель-

скохозяйственного назначения у предприятий-изготовителей на условиях до-
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говора купли-продажи и передавать их аграрному предприятию-

пользователю на условиях договора лизинга, обеспечивая всем трем ее уча-

стникам взаимную выгоду (доход). 

Преимущество лизинга в сфере АПК состоит, в том, что он не исклю-

чает, а даже предполагает и другие формы государственного регулирования, 

например налоговые и кредитные льготы.  Главным преимуществом лизин-

говой деятельности является рассрочка платежа. Лизингополучатель имеет 

возможность эксплуатировать лизинговое имущество, получая доходы от 

производства, и осуществлять лизинговые платежи из прибыли. Лизинговые 

платежи полностью относятся на себестоимость и уменьшают налогообла-

гаемую базу по налогу на прибыль [132]. 

Начиная с 2001 г., в лизинговой деятельности в соответствии с поста-

новлением Правительства РФ от 22.05.2001 г. № 404 «О совершенствовании 

лизинговой деятельности в агропромышленном комплексе» произошли серь-

езные изменения. Приоритетность государства как субъекта агролизинга оп-

ределена высокой степенью зависимости продовольственной безопасности 

страны от конкурентоспособности российского сельского хозяйства. 

С этой целью за счет бюджетных средств была образована государст-

венная агропромышленная лизинговая компания ОАО «Росагролизинг», ко-

торая с 2002 года, после принятия изменений и дополнений к Федеральному 

закону «О финансовой аренде (лизинге)», работает над созданием новой на-

циональной системы аграрного лизинга. Если ранее финансовые средства из 

федерального бюджета, предназначенные для агролизинга, поступали на 

бюджетный счет Минсельхоза РФ, то теперь они направляются непосредст-

венно в уставный капитал ОАО «Росагролизинг». Данная агропромышленная 

лизинговая компания предлагает: 

- увеличенные, по сравнению с кредитованием, сроки финансирова-

ния сделки; 

- возможность приобретения современного  оборудования при мини-

мальных единовременных затратах за счет собственных средств; 
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- возможность построения гибкого графика лизинговых платежей с 

учетом сезонных колебаний. 

 Кроме того, участникам лизинговой сделки предоставляется возмож-

ность применять механизм ускоренного начисления амортизации с коэффи-

циентом до 3. Это позволяет лизингополучателю, с одной стороны, опера-

тивно восстановить через себестоимость инвестиционные затраты, а с другой 

стороны, уменьшить суммы налога на имущество. 

Однако несмотря на все положительные моменты существует также и 

негативный момент реализации лизинговой программы – искусственная мо-

нополизация. Получая бесплатные средства от государства в форме взносов в 

уставный капитал, компания «Росагролизинг» заняла монопольное положе-

ние на рынке сельскохозяйственного лизинга. В связи с чем новые компании 

не могут выйти на рынок, соответственно рынок агролизинга не развивается 

[107]. 

Также к финансовым методам регулирования АПК относится страхова-

ние. Ежегодно сельскохозяйственные предприятия сталкиваются с множест-

вом рисков: колебания цен, урожайности, частичной или полной потери ре-

сурсов и изменения государственной политики, приводящих к значительным 

колебаниям доходов по годам. Кроме того сельскохозяйственное производ-

ство подвержено риску стихийных бедствий. Размеры этих потерь велики, 

трудно оценимы, а последствия – губительны для эффективного развития 

сельскохозяйственного производства. Таким образом, можно сделать вывод, 

что сельское хозяйство – отрасль, наиболее подверженная воздействию сил 

природы. Поэтому по сравнению с другими объектами народного хозяйства, 

сельское хозяйство в большей степени нуждается в защите, осуществляемой 

путем страхования [73]. 

В соответствии c Федеральным законом от 25  июля 2011г. №260-ФЗ «О 

государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о 

внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства» 

(с изменениями и дополнениями)» [8] предусмотрена государственная под-
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держка сельскохозяйственных товаропроизводителей при страховании уро-

жая сельскохозяйственных культур в виде уплаты за счет средств федераль-

ного бюджета 50 % страховых взносов.  

Сельскохозяйственному страхованию, осуществляемому с государст-

венной поддержкой, подлежат риски утраты (гибели) или частичной утраты 

сельскохозяйственной продукции, в том числе урожая сельскохозяйственных 

культур, урожая многолетних насаждений, посадок многолетних насажде-

ний, в результате воздействия опасных для производства сельскохозяйствен-

ной продукции природных явлений. 

Особое место в сельскохозяйственном страховании занимает страхова-

ние урожая сельскохозяйственных культур. В этом направлении за последние 

десять лет был принят ряд нормативных актов, регулирующих систему сель-

скохозяйственного страхования [158]. 

В методике страхования в агропромышленных предприятиях существу-

ют определенные недостатки: длительный срок страхования, определяющий 

совокупность страхуемых рисков и влияющий на размер страховых тарифов; 

специфика объекта страхования (урожай), определяющая порядок абсолют-

ной величины страхового взноса; отсутствие дифференцированного подхода 

при страховании рисков в различных условиях хозяйствования. 

Для сельскохозяйственных предприятий процедуру страхования усложняет 

необходимость сбора большого пакета документов, справок - на анализ со-

става почвы, семян, качество вносимых удобрений и многое другое.  

Надо отметить, что страховые компании не очень любят страховать по-

севы, во многом из-за того, что им трудно контролировать соблюдение сель-

скохозяйственных технологий. Далеко не все страховые компании в своем 

штате имеют специалистов, способных разобраться в сельском хозяйстве и 

владеющие методологией оценки аграрных рисков. 

Несмотря на все сложности, страховщики отмечают, что хоть и медлен-

но, но рынок агрострахования всѐ же растет. Объясняется это вступившим в 

силу с 1 января 2012 г. Федеральным законом «О государственной поддерж-
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ке в сфере сельскохозяйственного страхования» и внесении изменений в Фе-

деральный закон «О развитии сельского хозяйства» №260-ФЗ [8]. Согласно 

этому закону, страхование в сельском хозяйстве должно стать массовым и 

эффективным, а главное, гарантировать сельхозтоваропроизводителям фи-

нансовую устойчивость при неблагоприятных погодных условиях. 

Таким образом, даже при благоприятных природных и экономических 

условиях сельское хозяйство не сможет без помощи государства стабилизи-

ровать и расширить производство своей продукции. Убыточность, полностью 

расстроенные финансы, изношенная материально-техническая база сделали 

большую часть крупных сельскохозяйственных предприятий неэффективны-

ми. Половина крестьянских (фермерских) хозяйств убыточны, а их показате-

ли эффективности даже ниже, чем у сельскохозяйственных предприятий. 

При таком состоянии аграрный сектор не только не обеспечит продовольст-

венную независимость страны, но и не сможет в будущем существовать как 

экономическая система [158]. 

Изучив теоретические и методические основы государственной под-

держки агропромышленного комплекса можно отметить, что сложившаяся за 

последние годы ситуация в аграрном секторе России наглядно показала не-

обходимость выработки эффективного механизма государственного регули-

рования АПК. 

 

1.3. Зарубежный опыт государственной поддержки и возможности его 

использования в отечественной практике аграрного производства 

Современное состояние всего агропромышленного комплекса диктует 

необходимость коренного пересмотра методов государственной поддержки. 

Поэтому для нашей страны будет интересен и полезен опыт использования 

рациональных элементов в организации системы государственного регули-

рования сельскохозяйственного производства в странах с развитой экономи-

кой.Полезным является опыт многих развитых стран, где сельскохозяйствен-

ное производство имеет первостепенное значение, в связи, с чем государство 
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осуществляет финансирование сельскохозяйственных товаропроизводителей 

в том или ином объеме. Поэтому необходимо более детально изучить меха-

низм государственной поддержки сельского хозяйства в таких странах как 

США, Китае и отдельных странах ЕС. 

Государственная поддержка сельского хозяйства за рубежом − это до-

вольно сложный механизм, который включает инструменты воздействия на 

доходы предприятий сельского хозяйства, структуру сельскохозяйственного 

производства, рынок сельскохозяйственной продукции, социальное развитие 

сельских территорий, межотраслевые и межхозяйственные отношения. Цель 

поддержки − создание стабильных экономических, правовых и социальных 

условий для развития аграрного сектора, удовлетворение потребностей насе-

ления в качественных продуктах питания по социально-приемлемым ценам, 

охрана окружающей среды [76]. 

Главную роль в системе государственного регулирования сельского хо-

зяйства в развитых странах занимает ценовое регулирование, обеспечиваю-

щее получение прибыли для производителей сельхозпродукции, а также ус-

тановление ценового равновесия в отношения сельского хозяйства со смеж-

ными с ним отраслями (60%).  

В настоящее время государственное регулирование и поддержка сель-

ского хозяйства в зарубежных странах осуществляются по следующим ос-

новным направлениям: прямые государственные платежи; ценовое регулиро-

вание; возмещение затрат сельскохозяйственных товаропроизводителей; со-

действие развитию рынка; содействие развитию производственной инфра-

структуры; реализация экологических программ в аграрном секторе (рис. 3). 

Система государственной поддержки сельского хозяйства в развитых 

зарубежных странах основана на взаимодействии экономических и админи-

стративных методов управления [71]. 

К административным методам управления относятся различные госу-

дарственные программы, директивное планирование (планы на пятилетний 

период, ежегодные планы социально-экономического характера), инструмен-
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ты внешнеторговой политики (сертификация импорта, квотирование и ли-

цензирование). Все эти методы направлены, прежде всего, на повышение 

эффективности государственного регулирования, а также на контролирова-

ние надлежащего использования бюджетных средств. 

Экономические методы состоят из двух групп: прямые и косвенные. 

Наиболее полно прямые и косвенные меры государственной поддержки аг-

ропромышленного комплекса, практикуемые в зарубежных странах, иссле-

дованы и обобщены Назаренко И. и Папцов Г. [117]. 
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Рисунок 3 - Меры государственной поддержки АПК, наиболее часто 

практикуемые в развитых странах 

Источник: составлено автором 
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Методы прямого государственного регулирования  включают в себя ин-

струменты финансово-бюджетной политики: 

-прямые субсидии, в том числе направленные на развитие социальной 

структуры села; 

-государственные компенсационные платежи; 

-платежи от потерь, полученные вследствие природно-климатического 

воздействия; 

-платежи за ущерб, полученные в связи с реорганизацией производства 

(выплаты за сокращение посевных площадей, вынужденный забой скота и 

т.д.). 

- финансирование НИОКР; 

- финансирование образования и повышение квалификации в сельской 

местности. 

К мерам косвенного государственного регулирования АПК относятся: 

1. Инструменты ценовой политики, в том числе госзакупки, мониторинг 

цен на средства производства, гарантированные закупочные цены на основ-

ные виды сельскохозяйственной продукции; 

2. Инструменты налоговой политики – льготный режим налогообложе-

ния; 

3. Компенсация издержек сельхозтоваропроизводителей на приобретение 

средств производства путем выделения субсидий на покупку удобрений, 

ядохимикатов и кормов, выплату процентов по полученным кредитам, вы-

платы по страхованию имущества, развитие сельских финансовых учрежде-

ний нового типа; 

4. Содействие развитию рынка, которое предполагает выделение государ-

ственных бюджетных ресурсов на подготовку и исполнение рыночных про-

грамм, субсидии на хранение продукции и транспортные услуги по перевоз-

кам продукции. 

5.  Содействие развитию производственной инфраструктуры, которое 

предполагает бюджетное финансирование  на осуществление мероприятий,  
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направленных на улучшение эффективности производственного процесса − 

субсидии на строительство зданий и сооружений производственного назна-

чения, осуществление оросительных мероприятий, рекультивацию земель, а 

также формированию фермерских объединений. 

В странах с развитой аграрной экономикой из вышерассмотренных мер 

доминируют меры косвенного государственного регулирования. Некоторые 

из них рассмотрим подробнее и прежде всего их законодательный аспект. 

Государственная поддержка и финансирование сельскохозяйственного 

производства за счет бюджетных средств осуществляется согласно законода-

тельных актов, где расписаны конкретные правила, требования, методы и 

формы механизма государственной поддержки. Так, в законе о сельском хо-

зяйстве США содержатся конкретные объемы по производству каждого вида 

сельскохозяйственной продукции, размер бюджетных средств, выделяемых 

сельскохозяйственным товаропроизводителям. То есть данный закон выпол-

няет двойную роль, во-первых, регулирует отношения между государством и 

производителями сельскохозяйственной продукции. Во-вторых, определяет 

конкретные методы и формы государственной поддержки для всех участни-

ков сельскохозяйственного производства независимо от форм собственности.  

Помимо этого закона существует долгосрочная государственная инве-

стиционная программа развития сельского хозяйства и регулирования агро-

продовольственных рынков. Вместе с тем, функционируют различные госу-

дарственные программы по охране природных ресурсов сельского хозяйства: 

земельных угодий, водных ресурсов, лесов. К примеру, фермерским хозяйст-

вам, которые согласились посеять на определенной части своих посевных 

площадей  пастбищные травы, вместо культур, оказывающих негативное 

влияние на почву (зерновые, хлопок и др.) из бюджета выдаются субсидии. А 

фермерам, внедряющим на своих земельных участках различные сберегаю-

щие или консервирующие технологии, возмещается до 50 % затрат. При этом 

программа по охране природных ресурсов сельского хозяйства в обязатель-

ном порядке предусматривает финансирование мероприятий, направленных 
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на повышение плодородия  почв и повышение эффективности использования 

водных ресурсов [117]. 

В структуре косвенных мер государственной поддержки сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей зарубежных стран наибольший удельный 

вес занимают средства, расходуемые на поддержание ценовой политики. Это 

позволяет стабилизировать внутренние и внешние рынки, регулировать объ-

емы и структуру сельскохозяйственного производства. В то же время ценовая 

политика является одним из инструментов социальной помощи селу. Однако 

важнейшей функцией поддержки ценообразования является регулирование 

доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей, что способствует эф-

фективному развитию отрасли. Система ценообразования предполагает мо-

ниторинг цен на средства производства, расходов и доходов фермеров, цен 

на конечную продукцию и услуги АПК [61]. 

Рассматривая зарубежный опыт важно отметить, что государственная 

поддержка ценообразования направлена как на внутренние, так и на внешние 

цели. Его механизм активно задействован и во внешнеторговой сфере, защи-

щая собственные рынки производства. Суммы государственных ассигнова-

ний, учитывая уровень инфляции, составили в Швейцарии – 82 %, Норвегии 

– 75 %, Японии – 74 %, Австрии – 44 % (2011г.)  

Государственное регулирование системы ценообразования практически 

во всех развитых странах идентична и включает: 

-установление верхних и нижних пределов колебания цен и условной 

цены, которую пытается сохранить государство; 

-скупку либо продажу товаров для осуществления товарной интервен-

ции и поддержания необходимого уровня цен. 

 Успешное функционирование сельского хозяйства в зарубежных стра-

нах является также результатом  действующей системы налогообложения. 

Как и во всех отраслях всего народнохозяйственного комплекса в развитых 

странах аграрному производству свойственна определенная налоговая систе-

ма. Вместе с тем, сельское хозяйство пользуется некоторыми налоговыми 
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преференциями, особым режимом налогообложения, который связан со спе-

цификой сельскохозяйственного производства, в частности сезонный харак-

тер, зависимость от природно-климатических условий, преобладание мелких 

семейных товаропроизводителей [16]. 

Широкое распространение в бюджетной поддержке аграрного сектора за 

рубежом получил сельскохозяйственный кредит. К примеру, начинающим 

фермерам Германии государство оказывает определенную помощь, которая 

заключается не только в представлении безвозмездных бюджетных средств, 

но также в предоставлении займа в размере 200 тыс. евро под 5 % годовых. 

Кроме этого, для целей строительства начинающие фермеры могут получить 

общественный заем, размер которого варьируется до 120 тыс. евро с про-

центной ставкой 1,5 % годовых. Также фермеры могут рассчитывать на за-

ключение договора страхования коммерческого кредита, который предостав-

ляется на покупку средств производства (страховой тариф составляет около 

0,4 %) [65]. 

В Великобритании система кредитования фермеров представлена ипо-

течным кредитованием под залог имеющихся земельных ресурсов. Создан-

ная в 1928 году и функционирующая по настоящее время Сельскохозяйст-

венная ипотечная корпорация, государственную поддержку получает в фор-

ме сокращенного процента. Срок кредитования составляет  от 5 до 40 лет, 

при этом возможный максимальный размер залога составляет треть стоимо-

сти имущества. Рассматривая краткосрочную систему кредитования, можно 

сказать, что фермерские хозяйства  чаще всего прибегают не к традиционным 

банковским кредитам, а к овердрафтам. 

Государственная поддержка сельского хозяйства Финляндии осуществ-

ляется через Фонд сельского хозяйства, который формируется за счет 

средств, выделяемых государством, процентов по кредитам и налогов на зе-

мельные ресурсы. Фонд осуществляет кредитование фермерских хозяйств по 

различным направлениям, в частности, строительство и ремонт зданий и со-

оружений, покупка сельскохозяйственного оборудования, культивация зе-
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мельных угодий, формирование продуктивного стада. При этом, процент 

кредитования зависит от региона, который колеблется в пределах от 4 до 7 %. 

Отличительной чертой системы кредитования Канады является  предос-

тавление беспроцентных авансовых кредитов на сезонные мероприятия, в ча-

стности для проведения весенне-полевых работ. 

Для преодоления последствий мирового финансово-экономического 

кризиса Президентом Франции Николя Саркози был принят ряд мер по осу-

ществлению безвозмездной государственной помощи сельскому хозяйству в 

2010 г. в размере 1,65 млрд. евро, из которых 1 млрд. евро был предоставлен 

в виде банковских кредитов, 650 млн. евро – в виде государственной помо-

щи. Ставка по кредитам при этом составила 1,5 % годовых, а для начинаю-

щих фермерских хозяйств лишь 1 % годовых. 

Механизм государственной поддержки аграрного сектора экономики 

США нацелен на решение сразу двух основных задач. Во-первых, на эффек-

тивное развитие сельскохозяйственного производства. Во-вторых, на под-

держку малообеспеченных слоев населения. Сущность системы государст-

венной поддержки сельского хозяйства заключается в стимулировании фер-

меров работать с определенным количеством людей и с наименьшими расхо-

дами. Это достигается путем закупки произведенной ими сельскохозяйствен-

ной продукции по более высоким ценам [108]. 

Для малообеспеченных слоев населения государством предоставляются 

талоны, на которые в специальных магазинах можно приобрести отдельные 

виды товаров. При этом важно отметить, что объем средств, выделяемых го-

сударством США на талоны, определенно выше объемов, расходуемых в 

России на финансирование сельского хозяйства. Ежемесячно государство 

США направляет около114 долларов каждому участнику программы продо-

вольственной помощи, это получается каждому девятому гражданину Аме-

рики. 

Объем финансовой поддержки сельского хозяйства США тесно связан с 

внешними факторами, с экономической ситуацией. В неблагоприятный кри-



42 
 

зисный период времени финансирование значительно возрастает, в более 

благоприятные годы финансовая поддержка сокращается. Средства государ-

ственного бюджета расходуются на финансирование различных мероприя-

тий: 

- разработку сельскохозяйственных инновационных технологий; 

- мониторинг рыночной ситуации;  

- систему кредитования;  

- консервация и изъятие земель; 

- политику ценообразования;  

- поддержку фермерских снабженческих и сбытовых кооперативов, ры-

ночные заказы; 

- субсидирование продовольствия;  

- экспортные субсидии; 

-  международная продовольственная помощь. 

Наибольший удельный вес в структуре государственного бюджета по 

статье сельское хозяйство занимают средства, расходуемые по двум направ-

лениям. Во-первых, программы стабилизации доходов – они занимают при-

мерно  60 % бюджетных средств. Во-вторых, это программы сельскохозяйст-

венных исследований и обслуживания науки. Следовательно, третья часть 

фермерских хозяйств США получают государственные бюджетные средства. 

[109]. 

Около 90 % всей производимой товарной продукции США приходится 

на крупные фермерские хозяйства, холдинги, которым выделяется значи-

тельная часть государственного финансирования (около 70 % бюджетных 

средств), и обеспечивают при этом эффективное развитие сельского хозяйст-

ва.  

У фермеров США отсутствуют льготы  по подоходному налогу (в Рос-

сии НДФЛ), они уплачивают ту же ставку, что и другие налогоплательщики. 

Однако фермерские хозяйства имеют ряд других льгот по уплате налога. В 

частности фермерам предоставляется право уменьшить налогооблагаемую 
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базу на сумму выплат в социальные фонды или из базы вычитать минимум, 

который не облагается налогом. Кроме того, фермерские хозяйства обладают 

правом уплачивать налог со среднего дохода, полученный в течение послед-

них трех лет. 

Все сельскохозяйственные товаропроизводители, которые реализовали в 

течение года более 70 % произведенной сельскохозяйственной продукции, 

имеют право получать кредиты по заниженным процентным ставкам, полу-

чать субсидии, приобретать технику в лизинг, страхование урожая до 50 % и 

т.д. 

В рамках государственной поддержки сельского хозяйства США суще-

ствуют два вида цен [108]: 

-целевые (гарантированные) цены, предназначенные для большинства 

видов продукции сельского хозяйства. Целевые (закупочные) цены предна-

значены для фермеров со средним и малым уровнем издержек. Сущность та-

ких цен заключается в том, что они устанавливаются на уровне, который бы 

гарантировал фермеру доход, необходимый для осуществления расширенно-

го воспроизводства. При этом реализация сельскохозяйственной продукции 

осуществляется по рыночным ценам, которые могут быть выше, ниже либо 

равны целевым. Однако в случае, если рыночная цена оказалась ниже целе-

вой (гарантированной), то полученная разница возмещается фермеру. Поэто-

му лишь целевая цена является окончательной ценой реализации, которую 

стали именовать гарантированной; 

-залоговые цены (залоговые ставки). Сущность данной меры государст-

венной поддержки  заключается в том, что в случае если цены на продоволь-

ственном рынке складываются ниже залоговых, то фермеры произведенную 

ими сельскохозяйственную продукцию сдают под залог в Товарно-

кредитную корпорацию по залоговым ценам. При этом в течение девяти ме-

сяцев она может быть выкуплена фермером. В случае, если это не произош-

ло, то продукция становится собственностью ТКК, а фермеру будет предос-

тавлено денежное вознаграждение по залоговой цене за минусом расходов по 
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хранению. Согласно положению Сельскохозяйственного закона 1985 г. аме-

риканские фермерские хозяйства вправе реализовать полученную сельхоз-

продукцию как на свободном рынке, так и по контракту. В случае если цена 

не удовлетворяет фермера, то он вправе оставить продукцию на хранение в 

ожидании лучше цены, или же сдать ее под залог в ТКК.  

Залоговая цена (ставка) представляет собой нижний предел гарантиро-

ванных цен на сельскохозяйственную продукцию. Если в течение девяти ме-

сяцев цены на мировом рынке окажутся ниже залоговой ставки, то фермеру 

предоставляется право выкупа сданной продукции по мировым ценам. Таким 

образом, фермерское хозяйство получает чистую прибыль как разницу между 

залоговой ценой и ценой на мировом рынке. 

В странах ЕС существует несколько иная система ценового регулирова-

ния. Целевые или ориентирные цены характеризуются достаточно высоким 

уровнем, обеспечивающим соответствующий уровень дохода для средних и 

крупных хозяйств. Цены вмешательства выполняют роль минимальных цен. 

Именно по этим ценам происходит закупка фермерской продукции государ-

ственными закупочными предприятиями. Данная мера является эффектив-

ным способом для поддержания цены на определенном уровне. 

Во всех странах Западной Европы функционирует механизм гарантиро-

ванных цен на продукцию сельского хозяйства. Например, в Финляндии дей-

ствуют целевые цены, дотационные и дополнительные. Каждый год Мини-

стерство сельского и лесного хозяйства определяет целевые цены и утвер-

ждает их по согласованию с Центральной организацией сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей. В зависимости от темпов роста инфляции эти 

цены могут корректироваться в течение года. Основой целевых цен является 

ценовая модель, которая разработана с учетом себестоимости производства 

важнейших продуктов сельского хозяйства южных районов страны, т.е. с 

лучшими условиями для осуществления производства.  

Для районов с неблагоприятными условиями производства предусмот-

рены дотационные цены. Их устанавливают по той же процедуре, что и га-
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рантированные цены. Отличительной особенностью здесь является то, что 

дотационные цены устанавливаются на сельхозпродукцию, которая предна-

значена для экспорта. При этом если хозяйства производят продукцию, рас-

ходы по которой превышают дотационные цены, то убытки не подлежат воз-

мещению. Более того, если они превысили квоты, установленные государст-

вом, то излишки не будут возмещены даже по дотационным ценам. 

Существуют также и дополнительные цены, которые распространяются 

на продукцию, превышающую государственные квоты. Исходя из конкрет-

ных условий внутреннего рынка отдельно взятого района, они могут менять-

ся (они, как правило, ниже целевых цен).  

Государственная поддержка ценообразования Китая оказывает значи-

тельное влияние на эффективное развитие всего сельскохозяйственного про-

изводства. Изначально государством Китая создавались оптимальные усло-

вия для функционирования семейных ферм, оптимизации ценовых отноше-

ний, увеличения объемов производства сельхозпродукции и эффективного 

развития аграрного сектора за счет ввода обязательных государственных по-

ставок и дополнительных государственных закупок, а также роста закупоч-

ных цен на зерно и другую сельхозпродукцию.  Позже ценовая политика бы-

ла ориентирована на введение гарантированных цен, усиление реформы сис-

темы госзаказов по условным ценам, что содействовало поддержанию соот-

ношения индексов закупочных цен на продукцию и средства производства, в 

связи с чем в Китае диспаритет цен между продукцией сельского хозяйства и 

промышленной продукцией не приобрели широкого распространения. 

В Китае финансово-кредитное регулирование аграрного сектора осуще-

ствляется через Сельскохозяйственный Банк, Банк сельскохозяйственного 

развития и Государственный банк развития. Эти банки предоставляют креди-

ты на покупку определенных видов аграрной продукции, ее хранение, пере-

работку, оказание помощи малообеспеченным слоям населения, освоение ре-

сурсов.  



46 
 

Широкое распространение в Китае получили сельские кредитные коопе-

ративы, которые в  2000-х гг. для наилучшего удовлетворения потребностей 

аграрников были преобразованы в коммерческие банки. В 2005 г. была орга-

низована первая сельскохозяйственная страховая компания, которая занима-

ется страхованием урожая от потерь в случае неблагоприятных природно-

климатических условий. Вместе с тем, около 65 % страховых взносов фер-

мерское хозяйство, оставшиеся 35% – государство и органы местного само-

управления.  

С 2006 г. государство стимулирует развитие сельского финансового 

рынка, в результате чего были созданы и функционируют сельские финансо-

вые учреждения нового типа (деревенско-поселковые банки, кредитные ком-

пании, сельские кооперативы взаимной денежной помощи), которые выдают 

фермерам небольшие ссуды на сельскохозяйственные нужды. Для устране-

ния последствий мирового финансового кризиса основной функцией финан-

сово-кредитного регулирования стала доступность получения кредитов кре-

стьянами и оказание безвозмездной помощи. 

Характерной чертой налоговой политики Китая следует считать посте-

пенное снижение налогового бремени в результате реализации различных го-

сударственных программ. Производители сельскохозяйственной продукции 

были освобождены от уплаты различных налогов, в частности  от сельскохо-

зяйственного налога, налога на забой скота и налога на особые виды сельско-

хозяйственной продукции. Помимо этого, правительство Китая отменило все 

виды сельских отчислений в различные фонды (в фонд накопления, социаль-

ный фонд и др.), а также взимаемые дополнительные сборы, которые стали 

финансироваться за счет государственных бюджетных средств Китая [16]. 

Механизм ценового регулирования предполагает контроль и анализ 

сложившейся динамики цен на средства производства, доходов и расходов в  

аграрном секторе, цен на конечную продукцию и услуги АПК. Субсидии в 

странах ЕС достигли 45-50 % стоимости произведенной фермерами товарной 

продукции, в Японии и Финляндии – 70 %, в России − лишь 3,5 %. В США на 
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развитие аграрного сектора в расчете на единицу сельскохозяйственной про-

дукции вкладывается средств на 30 % больше, чем в другие отрасли эконо-

мики [87]. 

Кроме системы ценообразования, в странах ЕС для организации и регу-

лирования рынков сельскохозяйственной продукции сырья и продовольствия 

предусмотрен контроль за предоставлением бюджетных дотаций (нацио-

нальный аспект). Помимо этого существуют общеевропейские меры, обеспе-

чивающие получение дохода для производителей сельскохозяйственной про-

дукции, поддержание на определенном уровне рыночных цен. 

В странах ЕС бюджетные дотации предоставляются в соответствии с 

нормами общеевропейской дотационной политики. Любая другая помощь, 

которая создает наиболее благоприятные условия для какой-либо страны за-

прещена. Такими мерами являются: ценовые вмешательства (надбавки к це-

нам), регулирование объемов производства, возмещения за продукцию, про-

изведенную на экспорт [50]. 

Кроме того, правительство стран осуществляет финансирование меро-

приятий, направленных на повышение качества производимой сельскохозяй-

ственной продукции, обеспечение определенного уровня доходов фермеров, 

обеспечение ветеринарного надзора, внедрение инновационных технологий и 

разработок, охрану окружающей среды, стимулирование производства в де-

прессивных районах. 

Вместе с тем, бюджетную поддержку оказывают как государства-члены 

ЕС, так и автономные образования (автономные районы Италии, департамен-

ты и районы Франции, округа в Германии) или федеральные государства 

(земли Германии), обладающие собственными бюджетами (поступления от 

налогов). Однако известно, что объем бюджетных субсидий на инвестиции 

не должна превышать установленного объема. 

Таким образом, аграрная политика стран ЕС направлена на четкую орга-

низацию рынков сбыта, поддержание определенного уровня дохода для хо-

зяйств, улучшения качества производимой сельскохозяйственной продукции, 
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реализацию излишков производства и решение ряда других задач. При этом 

имеются отличия в направлениях и способах финансирования аграрного сек-

тора. Так, на поддержку сельскохозяйственного производства и регулирова-

ние рынков сельскохозяйственной продукции помимо системы ЕС, Дания 

направляет третью часть собственного сельскохозяйственного бюджета, Ве-

ликобритания и Ирландия - соответственно 15 и 20 %. 

Большинство стран значительную часть своих сельскохозяйственных 

бюджетов расходуют на структурную политику (восстановление и совершен-

ствование фермерских хозяйств, улучшение плодородия почв, модернизация 

материально-технической базы, качества работы фермерских хозяйств, 

уменьшение производственных затрат и развитие депрессивных районов), 

где также имеются различия по размерам финансирования. Так, Великобри-

тания расходует около трети своего сельскохозяйственного бюджета на ме-

роприятия направленные на модернизацию, а Нидерланды и Люксембург - 

менее 10 %. В общем, в странах ЕС на поддержку начинающих фермеров 

расходуется в среднем 10 % от сельскохозяйственных бюджетов, в том числе 

во Франции – 25 %, в Англии и Ирландии эта часть затрат совсем незначи-

тельна. На бюджетные программы «Исследования и разработки» в среднем 

страны ЕС расходуют в пределах 10 %, а в Нидерландах - почти 30 % бюд-

жетных средств [61]. 

Размер субсидий  в некоторых странах ЕС достигает порядка 45-50 % 

стоимости произведенной фермерскими хозяйствами товарной продукции. В 

других государствах объемы бюджетных вложений в аграрный сектор в 1,5 - 

2 раза превышают рыночную стоимость его продукции. Аграрный сектор 

США в отличие от других секторов экономики, в расчете на единицу про-

дукции, получает на 30 % больше государственных вложений. К примеру, 

рассматривая размеры субсидий на 1 га можно отметить, что в России этот 

показатель равен порядка 70 евро, в то время как в странах ЕС - около 270 

евро, Нидерландах - 475 евро. 
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По данным Организации экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР), доля государственной помощи в доходах фермеров продолжитель-

ное время составляла в Австралии 15 %, США – 30 %, Канаде – 45 %, стра-

нах общего рынка – 49 %, Австрии – 52 %, Швеции – 59 %, Японии – 66 %, 

Финляндии – 71%, Норвегии – 77 %, Швейцарии –80 %, России - лишь 3,5 % 

[68]. 

Данные, представленные в таблице 4, свидетельствуют о том, что по 

общему объему государственной поддержки сельского хозяйства Россия в 

представленной группе стран уступает США и Европейскому Союзу, но по 

итогам 2014 года опередила Канаду.  

 

Таблица 4 – Объемы и структура государственной поддержки сельского 

хозяйства в странах мира 

Страны Показа-

тели 

2001г. 2014г. Отклонение 

2014г. от 2001г. 

Всего, 

млн. 

долла-

ров 

США 

В % к 

итогу 

Всего, 

млн. 

долла-

ров 

США 

В % к 

итогу 

Прирост 

(+,-), 

млн. 

долла-

ров 

США 

В % 

США PSE 51040 52,2 31596 22,0 -19444 61,9 

GSSE 28379 29,0 71539 49,8 +43160 252,1 

TCT 18344 18,8 40643 28,3 +22299 221,6 

TSE 97763 100 143778 100 46015 147,1 

Канада PSE 3698 72,3 7581 74,8 +3883 205,0 

GSSE 1415 27,7 2558 25,2 +1143 180,8 

TCT 0 0 0 0 0 0 

TSE 5113 100 10139 100 +5026 198,3 

ЕС PSE 80423 87,2 76505 85,9 -3918 95,1 

GSSE 8595 9,3 11045 12,4 +2450 128,5 

TCT 3261 3,5 1544 1,7 -1717 47,3 

TSE 92279 100 89094 100 -3185 96,5 

Россия PSE 2793 78,5 15248 78,7 +12455 545,9 

GSSE 765 21,5 4116 21,3 +3351 538,0 

TCT 0 0 0 0 0 0 

TSE 3558 100 19364 100 +15806 544,2 

Источник: составлено автором по данным ОЭСР 
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И что крайне важно – по темпам роста как производственного, так и непро-

изводственного субсидирования существенно опережала своих партнеров.  

Таким образом, основным содержанием аграрной политики большинст-

ва экономически развитых стран является государственная поддержка агро-

промышленного комплекса посредствам различных экономических инстру-

ментов - субсидий, дотаций и льгот. Сейчас с уверенностью можно сказать, 

что зарубежный опыт свидетельствует об эффективном механизме государ-

ственного регулирования сельского хозяйства, который позволяет создавать 

конкурентоспособную продукцию, и обеспечивать эффективное функциони-

рование аграрного сектора. На основе вышеприведенного опыта можно 

сформулировать основные направления его применения в нашей стране:  

- преодоление ценового диспаритета посредствам установления целевых 

(гарантированных) цен на наиболее важные виды сельхозпродукции; 

- предоставление дополнительных субсидий исходя из количества и ка-

чества произведенной сельскохозяйственной продукции. Это будет способ-

ствовать увеличению объемов производства, а также улучшению качества; 

- стимулирование частного инвестирования, что позволит привлечь до-

полнительные финансовые средства в развитие отрасли. 

Если предложенные направления будут реализованы в нашей стране, то 

это позволит вывести агропромышленный комплекс на новый уровень, спо-

собствующий обеспечить конкурентоспособное сельскохозяйственное про-

изводство. 
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ И СИСТЕМЫ ГО-

СУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 

ПРОИЗВОДСТВА В РЕСПУБЛИКЕ СЕВЕРНАЯ ОС  ٜЕТ  ٜИЯ - АЛАНИЯ 

2.1 Состояниеорганизационно-экономического механизма  

функционирования аграрного сек  ٜтор  ٜа региона 

Республика Северная Осетия–Алания входит в состав Сев  ٜеро  ٜ-

Ка  ٜвка  ٜзск  ٜого федерального округа Российской Федерации. На юге рес  ٜпуб  ٜлик  ٜа 

граничит с Грузией, на западе и сев  ٜеро  ٜ-за  ٜпад  ٜе - с Кабардино-Балкарской 

Республикой, на северо-востоке - с Чеченской Республикой, на севере - со 

Ставропольским краем, на востоке – с Рес  ٜпуб  ٜлик  ٜой Ингушетия. Геополити-

ческое положение РСО-Алания отражается на фун  ٜкци  ٜони  ٜров  ٜани  ٜи всей эко-

номики республики и ос  ٜоб  ٜен  ٜно сельского хозяйства. 

Сегодня в Ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜке Северная Осетия-Алания сельское хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜо яв-

ляется одной из ва  ٜжн  ٜей  ٜши  ٜх отраслей экономики. Природно-климатические 

фа  ٜкт  ٜор  ٜы позволяют успешно развивать от  ٜра  ٜсл  ٜь. Климат умеренно континен-

тальный, ин  ٜог  ٜда засушливый. Средняя температура ян  ٜва  ٜря -4,3 С, июля - 

+24, осадков 400-450 мм в год. Почвенный по  ٜкр  ٜов отличается значительным 

разнообразием: го  ٜрн  ٜо-  ٜлу  ٜго  ٜвы  ٜе почвы, горно-луговые черноземы, 

вы  ٜще  ٜло  ٜче  ٜнн  ٜые черноземы и т.д. 

Разделение Республики Северная Осетия – Алания на равнинную и гор-

ную части обуславливают типы сел  ٜьск  ٜого хозяйства. На севере республики 

сформировался зерново-животноводческий рай  ٜон, где выращивают пшеницу, 

кукурузу, подсолнечник, разводят ове  ٜц и молочно-мясной скот. В горной 

части пре  ٜобл  ٜада  ٜет мясное и молочное скотоводство и овцеводство. В целом 

природно-климатические условия являются благоприятными для раз  ٜвит  ٜия 

сельского хозяйства. 

По площади территории (восемь тысяч ква  ٜдра  ٜтны  ٜх километров) Рес-

публика Северная Осетия-Алания занимает одно из последних мест среди 

субъектов РФ. По дан  ٜным Росстата численность населения республики на 



52 
 

31.  ٜ12.  ٜ2014г. составила 705,2 тыс. чел. Рес  ٜпуб  ٜлик  ٜа занимает пятое место в 

России по гус  ٜтон  ٜасе  ٜлен  ٜнос  ٜти после городов Москва, Санкт-Петербург, Мос-

ковской об  ٜла  ٜст  ٜи и Ингушетии и до  ٜст  ٜиг  ٜае  ٜт 88 человек на 1 кв. м. 

 

 

Рисунок 4 – Структура валового регионального пр  ٜод  ٜук  ٜта за 2014 г. по видам  

деятельности 

Источник: составлено автором по данным РСО-Алания в цифрах 2015г. 

 

Валовой ре  ٜги  ٜон  ٜал  ٜьн  ٜый продукт в 2014 го  ٜду составил 112,1 млрд. ру  ٜб. В 

общем объеме ва  ٜло  ٜво  ٜго регионального продукта на до  ٜлю сельского хозяйст-

ва приходится 17  ٜ,8%  (р  ٜис. 4). Однако, как по  ٜка  ٜзы  ٜва  ٜют данные таблицы, это 

ср  ٜед  ٜни  ٜй результат среди республик Се  ٜве  ٜро  ٜ-К  ٜав  ٜка  ٜзс  ٜко  ٜго федерального окру-

га. 

В структуре ст  ٜои  ٜмо  ٜст  ٜи продукции сельского хозяйства Ро  ٜсс  ٜии в 2014г. 

на до  ٜлю СКФО пришлось 7,9 % (табл. 5). В св  ٜою очередь, среди республик 

СК  ٜФО наибольший удельный вес в структуре сельскохозяйственной продук-

ции в 2013г. за  ٜня  ٜл Ставропольский край – 14  ٜ59  ٜ77 млн. руб. или 43,6%. На 

долю РСО-Алании пришлось ли  ٜшь 7,5% или 25156 млн. ру  ٜб. Характеризуя 
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Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование (16,8%)

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 
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Таблица 5- Основные социально-экономические показатели регионов СКФО в 201  ٜ4г. 

  ٜПло  ٜщад  ٜь 

террито-

рии,  

ты  ٜс. км2 

Числен-

ность насе-

ления на 

01.01.2015г., 

тыс. чел. 

Среднего-

довая чис-

ленность 

занятых в 

эко  ٜном  ٜике, 

тыс. чел. 

Среднеме-

сячная но-

минальная 

заработная 

плата ра-

ботников, 

руб. 

Валовой 

региональ-

ный 

пр  ٜод  ٜук  ٜт в 

2014г., 

млрд. руб. 

Основные 

фон  ٜды в 

экономике, 

млрд  ٜ. руб. 

Продук-

ция сель-

ского хо-

зяйства-

всего, 

мл  ٜн. руб. 

Сальдиро-

ванный фи-

нансовый 

результат, 

млн. руб. 

Российская Федерация 17098,2 146267,3 67901,0 32611 54013,6 133522 4225569 5902732 

Северо - Ка  ٜвк  ٜаз  ٜск  ٜий федеральный 

округ 

170,4 9659,0 3423,3 21200 1359,0 3273 334362 -4028 

Республика Дагестан 50,3 2990,4 995,2 19359 429,5 986 86509 -10985 

Республика Ингушетия 3,6 463,9 72,7 21895 45,2  ٜ66 5304 -1101 

Кабардино-Балкарская Республи-

ка 

12,5 860,7 307,0 19758 113,2 217 34067 -295 

Карачаево-Черкесская Рес  ٜпуб  ٜлик  ٜа 14,3 469,0 171,7  ٜ198  ٜ12 62,7 159 22451 -572 

 ٜРес  ٜпуб  ٜлик  ٜа Северная Осетия-

Алания 

8,0  ٜ705,2 298,9 20269 112,1 197 2  ٜ51  ٜ56 -1173 

Ч  ٜеч  ٜен  ٜск  ٜая республика 15,6 1370,3 342,4 21348 118,2 404 14899 -10463 

Ставропольский край 66,2 2799,5 1235,0 22643 478,4 1244 145977 20561 
Источник: составлено ав  ٜто  ٜро  ٜм поданным РСО-Алания в ци  ٜфр  ٜах 2015г. 
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финансовый результат организаций за 2014 год можно от  ٜме  ٜти  ٜть, что практи-

чески все ор  ٜга  ٜни  ٜза  ٜци  ٜи СКФО были убыточными. Ис  ٜкл  ٜюч  ٜен  ٜие составили 

лишь организации Ст  ٜав  ٜро  ٜпо  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо края. 

Состав и структура зе  ٜмл  ٜеп  ٜол  ٜьз  ٜов  ٜан  ٜия РСО-Алания за последние го  ٜды не 

претерпела  значительных изменений общей зе  ٜме  ٜль  ٜно  ٜй площади. В структу-

ре зе  ٜмл  ٜеп  ٜол  ٜьз  ٜов  ٜан  ٜия республики  наибольшая до  ٜля приходится на сельскохо-

зяйственные уг  ٜод  ٜья - 50,2%. К концу 2014 го  ٜда их площадь составила –

400,8га  ٜ. (приложение 1). 

Основными пользователями зе  ٜмл  ٜи в республике продолжают ос  ٜта  ٜва  ٜть  ٜся 

сельскохозяйственные предприятия. На их долю в 2014 го  ٜду пришлось 70,1% 

или 11  ٜ9,1тыс. га по  ٜсе  ٜвн  ٜых площадей. Далее идут кр  ٜес  ٜть  ٜян  ٜск  ٜие (фермерские) 

хозяйства, посевная пл  ٜощ  ٜад  ٜь которых  в 20  ٜ14 году составила 40,5 ты  ٜс. га. 

Наименьшая часть по  ٜсе  ٜвн  ٜых площадей в 2014 го  ٜду пришлась на хозяйства 

на  ٜсе  ٜле  ٜни  ٜя – 10,2 тыс. га. 

 

Т  ٜаб  ٜли  ٜца 6- Посевные пл  ٜощ  ٜад  ٜи сельскохозяйственных культур по ка  ٜте  ٜго  ٜри  ٜям 

хозяйств в 2014г., тыс. га 
 

 Хозяйства 

всех кате-

горий 

Сельскохо-

зяйствен-

ные пред-

приятия 

Хозяй-

ства 

нас  ٜеле  ٜн

ия 

 ٜКре  ٜсть  ٜянс  ٜкие (фер-

мерские) хозяйства 

Вся по  ٜсе  ٜвн  ٜая 

площадь 

169,8 119,1 10,2 40,5 

в т. ч. зе  ٜрн  ٜов  ٜые 

культуры 

127,6 91,2 2,1 34,3 

технические 

культуры 

19,7 15,1 0,0 4,6 

Картофель и 

овощебахчевые 

культуры 

10,3 2,3 6,8 1,2 

Кормовые куль-

туры 

12,2 10,5 1,2 0,5 

Источник: РСО-Алания в цифрах. 2015 

В сельскохозяйственных предприятиях посевные пло  ٜщад  ٜи зерновых 

культур в 2014 году сос  ٜтав  ٜили 91,2 тыс. га, технических кул  ٜьту  ٜр – 15,1 тыс. 
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га, кор  ٜмов  ٜых культур – 10,5 тыс. га, картофеля и овощебахчевых культур 

лишь 2,3 тыс. га. (та  ٜбл.  ٜ6).  

Важно от  ٜме  ٜти  ٜть, что за анализируемый пе  ٜри  ٜод посевные площади по 

РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия увеличились с 160,6 тыс. га в 2010 году до 16  ٜ9,  ٜ8 тыс. га.в 

2014году (рис. 5). Да  ٜнн  ٜый рост был обусловлен пр  ٜов  ٜод  ٜим  ٜой в эти годы 

го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй поддержкой СХТ республики. 

Причем в 2011 году произошло ре  ٜзк  ٜое увеличение посевных площадей 

на 11,9 тыс. га. по сравнению с 2010 го  ٜдо  ٜм. После чего в 20  ٜ12 году посевные 

площади со  ٜкр  ٜат  ٜил  ٜис  ٜь на 4,5 тыс. га. Затем в последующие го  ٜды наблюдалась 

незначительная тенденция ро  ٜст  ٜа. 

 ٜНа  ٜря  ٜду с земельными ресурсами, основные средства предприятия, а 

точнее обеспеченность ими и эффективность их использования, яв  ٜля  ٜют  ٜся не-

обходимым условием для се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜог  ٜо производства. Эти показа-

тели вл  ٜия  ٜют на качество, полноту и своевременность выполнения сельскохо-

зяйственных работ, а, следовательно, на объем продукции, еѐ себестоимость 

и финансовое состояние предприятия. 

 

 

Рисунок 5 – Динамика по  ٜсе  ٜвн  ٜых площадей сельскохозяйственных  

культур РСО-Алания 

Источник: сос  ٜтав  ٜлен  ٜо автором по данным РСО-Алания в цифрах. 201  ٜ5г. 
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Среднегодовая стоимость основных фо  ٜнд  ٜов сельского хозяйства рес-

публики за 2010-2014гг. имеет тенденцию ро  ٜст  ٜа –173,3%. В 2011 году по 

сравнению с предыдущим 20  ٜ10 годом наблюдается резкое увеличение стои-

мости основных фо  ٜнд  ٜов на 317 мл  ٜн. руб. или на  26,7%. В 2014 го  ٜду средне-

годовая ст  ٜои  ٜмо  ٜст  ٜь основных фондов се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства составила 2057 

млн. руб., чт  ٜо на 130 млн. руб. больше чем в 2010 году(п  ٜри  ٜло  ٜже  ٜни  ٜе2). 

В структуре ос  ٜно  ٜвн  ٜых фондов всех отраслей эк  ٜон  ٜом  ٜик  ٜи на долю основ-

ных фо  ٜнд  ٜов сельского хозяйства в 20  ٜ14 году пришлось 4,5 %, что по сравне-

нию с 2010 годом меньше на 1,3%. 

Показатели фондообеспеченности и фондовооруженности в республике 

в динамике за пять лет выр  ٜосл  ٜи (табл.7). Наиболее серьезные изменения кос-

нулись фондовооруженности и фондообеспеченности в расчете  на 100 га с/х 

угодий.  

 

Таблица 7 - Обеспеченность РСО-Алания основными производственными 

фон  ٜдам  ٜи сельского хозяйства 
Показатели Годы 2014 г 

в % к 

2010 г 
2  ٜ01  ٜ0 2011 2012 2  ٜ01  ٜ3 2014 

С  ٜре  ٜдн  ٜег  ٜод  ٜов  ٜая стоимость 

основных фондов, мл  ٜн. 

руб. 

1187 1504 1754 1998 2057 173,3 

Среднегодовая числен-

ность работников, че  ٜл. 

 ٜ16  ٜ90  ٜ14  ٜ98  ٜ13  ٜ96  ٜ14  ٜ38 1373 81,2 

 ٜПл  ٜощ  ٜад  ٜь сельскохозяйст-

венных угодий, тыс. га. 

400,9 400,8 400,8 400,8 400,8 99,9 

Стоимость вал  ٜово  ٜй про-

дукции сельского хозяй-

ства, в фактически дейст-

вовавших цен  ٜах, млн. 

руб. 

17801,4 21464,0 23448,4 25146,9 25155,5 141,3 

Фондообеспеченность в 

расчете: 

-на 100 га с/  ٜх угодий, 

 тыс. руб. 

3,0 3,7 4,4 5,0 5,1 170,0 

Фондовооруженность, 

 ты  ٜс. руб. 

702,4 1004,0 1256,4 1389,4 1498,1 213,3 

Фондоотдача, руб. 15,0 14,2 13,4 12,6 12,2 81,3 

Фондоемкость, руб. 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08 114,3 

Источник: со  ٜст  ٜав  ٜле  ٜно и рассчитано автором по данным сводных годовых от  ٜче  ٜто  ٜв МСХ 

РСО-Алания 
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В период с 2010 по 2014 го  ٜд фондовооруженность выросла в 2 раза и со-

ставила в отчетном году  14  ٜ98  ٜ,1 тыс. руб. Эт  ٜо произошло за счет со  ٜкр  ٜащ  ٜен  ٜия 

среднегодовой численности работников на 18,8%. 

Фондообеспеченность за 2010-2014гг. вы  ٜро  ٜсл  ٜа на 70,0 % . Эта тенденция 

обусловлена ув  ٜел  ٜич  ٜен  ٜие  ٜм среднегодовой стоимости основных фо  ٜнд  ٜов на 

73,3 % (с 1187млн. ру  ٜб. в 2010 г. до 2057млн. ру  ٜб. в 2014 г.), ко  ٜто  ٜра  ٜя связана  

с пр  ٜио  ٜбр  ٜет  ٜен  ٜие  ٜм машин и оборудования. Та  ٜки  ٜм образом, можно сказать, чт  ٜо 

повышение показателя фондообеспеченности в данном случае является 

фа  ٜктором улучшения экономического положения предприятий республики.  

За анализируемый период основные фонды республики ста  ٜли использо-

ваться менее эффективно, о чем сви  ٜдет  ٜель  ٜств  ٜует сокращение фондоотдачи 

(18,7 %). В отч  ٜетн  ٜом 2014 году фондоотдача составила 12,2 руб., т.е. на 1 

рубль стоимости основных фондов про  ٜизв  ٜоди  ٜтся продукции на 12,2 рубля.  

Однако, дан  ٜноеснижение связано не с увеличением объ  ٜемо  ٜв производства 

продукции, а с ростом цен. Фон  ٜдое  ٜмко  ٜсть составила 0,08руб., т.е. на 

про  ٜизв  ٜодс  ٜтво продукции стоимостью в 1 руб. затрачивается 0,0  ٜ8руб. стоимо-

сти ос  ٜно  ٜвн  ٜых фондов. 

Трудовые ресурсы представляют со  ٜбо  ٜй важный фактор, рациональное 

ис  ٜпо  ٜль  ٜзо  ٜва  ٜни  ٜе которого обеспечивает повышение ур  ٜов  ٜня производства сель-

скохозяйственной продукции и его экономической эффективности. 

В сельском хозяйстве республики занята опр  ٜеде  ٜлен  ٜная часть трудовых 

ресурсов,  доля которой сос  ٜтав  ٜляе  ٜт около 15%. Причем за пят  ٜь анализируе-

мых лет этот показатель остается практически неи  ٜзме  ٜнны  ٜм. 

Р  ٜасс  ٜмат  ٜрив  ٜая состав и структуру трудовых ресурсов, занятых в сельском 

хозяйстве за 2010-2014гг. важ  ٜно отметить, что в целом численность работни-

ков за указанный период сократилась на 18,8 % или на 317 человек. А имен-

но сократилось чис  ٜло трактористов-машинистов на 12,3%, работников 

сви  ٜнов  ٜодс  ٜтва – на 22,2%, работников пти  ٜцев  ٜодс  ٜтва – на 39,0% (табл. 8). 

 ٜЗа 2010-2014гг. увеличение лишь наблюдается по числу скотников 

крупного рогатого скота на 1 человека или на 1,2%.  
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Таблица 8 - Состав и структура трудовых ресурсов, за  ٜня  ٜты  ٜх в сельском хо-

зяйстве РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия за 2010-2014гг. 
 

Категории работников  Годы 2014 г. 

в % к 

2010 г. 2010 2011 2012 2013 2014 

Среднегодовая чи  ٜсл  ٜен  ٜно  ٜст  ٜь ра-

ботников, занятых в 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜом производ-

стве – всего, че  ٜл 

1  ٜ69  ٜ0 1  ٜ49  ٜ8 1396 1438 1  ٜ37  ٜ3 81,2 

в т. ч. работники  

постоянные 

1098 976 873 916 823 74,9 

из них: трактористы-

машинисты 

284 247 217 244 249 87,7 

операторы ма  ٜши  ٜнн  ٜог  ٜо дое-

ния, дояры 

64 63 62 45 48 75,0 

скотники крупного ро  ٜга  ٜто  ٜго 

скота 

80 91 121 126 81 101,2 

работники свиноводства 18 20 23 14 14 77,8 

работники птицеводства 123  ٜ118  ٜ101 86 7  ٜ5 61,0 

Прочие ра  ٜбо  ٜтн  ٜик  ٜи занятые в 

сельском хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜе 

529  ٜ43  ٜ7 3  ٜ49  ٜ40  ٜ1 3  ٜ56 67,3 

 ٜФо  ٜнд оплаты труда, тыс. ру  ٜб.  ٜ11  ٜ22  ٜ06 114121 115213  ٜ12  ٜ53  ٜ32  ٜ12  ٜ08  ٜ61 107,7 

Оплата труда в расчете на 

одн  ٜого работника, тыс. руб. 

66,4 76,2 82,5 87,2 88,0 132,5 

Источник: составлено и рассчитано авт  ٜоро  ٜм по данным сводных годовых отчетов МСХ 

РСО  ٜ-Ал  ٜани  ٜя 

 

В 2014 году по сравнению с 2010 год  ٜом фонд оплаты труда вырос на 

8655 тыс. руб. и составил 120861 тыс. руб. Пол  ٜожи  ٜтел  ٜьны  ٜм моментом явля-

ется увеличение оплаты труда в рас  ٜчет  ٜе на одного работника на 32,5%. В 

20  ٜ14 году оплата труда в расчете на одного ра  ٜбо  ٜтн  ٜик  ٜа за год составила 88 

тыс. руб. 

Для оценки эк  ٜон  ٜом  ٜич  ٜес  ٜко  ٜй эффективности сельского хозяйства 

не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмы конкретные показатели, отражающие вл  ٜия  ٜни  ٜе различных фак-

торов на пр  ٜоц  ٜес  ٜс производства. 
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Таблица 9 – Основные экономические показатели се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства по РСО-Алания за 2010-2014гг. 

 

Показатели 

Годы Отклоне-

ние 

20  ٜ14г. от  

2010 г., 

(+;-) 

2010 2011 2012 2013 2014 

Валовая продукция всего, мл  ٜн. руб. 17801,4 21464,0 23448,4 25146,9 25155,5 +7354,1 

Среднегодовая сто  ٜимо  ٜсть основных произ-

водст  ٜве  ٜнн  ٜых фондов, млн. руб. 

1187 1504 1754 1998 2057 +870 

Среднегодовая чи  ٜсл  ٜен  ٜно  ٜст  ٜь работников, чел. 1690 1498 1396 1438 1373 -317 

Выручка от ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии продукции, млн. руб. 1119 2558 2270 2870 3571 +2452 

Себестоимость реа  ٜлиз  ٜова  ٜнно  ٜй продукции, млн. 

руб. 

1195 2537 2170 2709 3258 +2063 

Уровень рентабельности (убыточности) с/х про-

изводства, % 

-3,8 4,3 5,6 5,0 8,2 +12 

Чистая прибыль (убыток), млн. руб. -46 109 121 136 266 +312 

Источник: рассчитано автором по данным сводных годовых от  ٜче  ٜто  ٜв МСХ РСО-Алания 
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Экономическая эффективность се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜог  ٜо производства ха-

рактеризуется системой на  ٜту  ٜра  ٜль  ٜны  ٜх и стоимостных показателей, ко  ٜто  ٜры  ٜе 

позволяют провести комплексный ан  ٜал  ٜиз и сделать достоверные вы  ٜво  ٜды о 

направлениях повышения эф  ٜфе  ٜкт  ٜив  ٜно  ٜст  ٜи сельскохозяйственного производ-

ства. О ре  ٜзу  ٜль  ٜта  ٜта  ٜх деятельности сельскохозяйственных предприятий РС  ٜО-

 ٜАл  ٜан  ٜия можно судить исходя из ряда экономических показателей, ко  ٜто  ٜры  ٜе 

приведены в таблице 9. 

 ٜСт  ٜои  ٜмо  ٜст  ٜь валовой продукции за 20  ٜ10  ٜ-2  ٜ01  ٜ4гг. возросла на 7354,1мл  ٜн. 

руб. Данное ув  ٜел  ٜич  ٜен  ٜие вызвано одновременным ростом се  ٜбе  ٜст  ٜои  ٜмо  ٜст  ٜи про-

изводимой сельхозпродукции, что яв  ٜил  ٜос  ٜь следствием роста цен на горюче-

смазочные материалы, запасные ча  ٜст  ٜи, а также другие об  ٜор  ٜот  ٜны  ٜе средства, 

без которых не  ٜво  ٜзм  ٜож  ٜно осуществить производственный процесс. Уровень 

рентабельности в отчетном  году ув  ٜел  ٜич  ٜил  ٜся на 12 пункта по сравнению с 

ба  ٜзи  ٜсн  ٜым годом и составил 8,2%, т.е. на каждый рубль затрат пр  ٜих  ٜод  ٜит  ٜся 

8,20 коп. пр  ٜиб  ٜыли. 

 ٜВа  ٜжн  ٜо отметить, что за последние годы в ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜке возросла роль 

кр  ٜес  ٜть  ٜян  ٜск  ٜих (фермерских) хозяйств (табл. 10  ٜ). Рассматривая структуру про-

дукции се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства по категориям хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв, в 2014 году на их долю 

приходится 10,6%, чт  ٜо на 0,6 % больше чем в 20  ٜ10 году.  

Таблица 10 – Структура се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜой продукции 

по категориям хозяйств 
 Годы Откло-

нение 

201  ٜ4 от 

2010г. 

2010 2011 2012 2013 2014 

Хозяйства всех ка  ٜте  ٜго  ٜри  ٜй 

в том числе: 

100 100 100 100 100 - 

сельскохозяйственные 

предпр  ٜият  ٜия 

19,4 20,9 23,4 23,2 22,9 3,5 

хо  ٜзяй  ٜств  ٜа населения 70,6 68,6 64,2 63,6 66,5 -4,1 

к  ٜре  ٜст  ٜья  ٜнс  ٜки  ٜе (фермерские) 

хозяйства 

10,0 10,5 12,4 13,2 10,6 0,6 

Источник: РСО-Алания в цифрах.2015 

Кроме того, по данным таблицы 10 видно, что за ан  ٜал  ٜиз  ٜир  ٜуе  ٜмо  ٜе пятиле-

тие удельный вес хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв населения в производстве ва  ٜло  ٜво  ٜй продукции от-
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расли снизился с 70,6 до 66,5%. Несмотря на эт  ٜо сокращение в 2014 го  ٜду 

наибольший удельный вес пр  ٜих  ٜод  ٜит  ٜся на хозяйства населения. В то же время 

до  ٜля сельскохозяйственных предприятий возросла на 3,5% (с 19,4 до 22,9%) 

и в 2014 го  ٜду составила 22,9%. 

Наибольший удельный вес в производстве валовой про  ٜдук  ٜции хозяйст-

вами населения объясняется их ответственным отношением к земле, а также 

большей заинтересованностью в рез  ٜуль  ٜтат  ٜах своего труда. Однако эффек-

тивность использования земли, как хозяйствами населения, так К(Ф)Х могла 

быть выш  ٜе, если бы они были обеспечены соответствующей 

сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜственной техникой и другими ресурсами.  

Ст  ٜру  ٜкт  ٜур  ٜны  ٜе изменения в землепользовании пр  ٜив  ٜел  ٜи к изменениям эф-

фективности исп  ٜоль  ٜзов  ٜани  ٜя земли в разных категориях хозяйств. 

Анализируя данные (пр  ٜило  ٜжен  ٜие 4), характеризующие валовое произ-

водство продукции по категориям хозяйств можно отметить, что в динамике 

производство валовой сельскохозяйственной продукции выр  ٜосл  ٜо во всех ка-

тегориях хозяйств. Однако темпы рос  ٜта в хозяйствах населения отстают от 

сельскохозяйственных пре  ٜдпр  ٜият  ٜий и от крестьянских (фермерских) хо-

зяйств. Так за 2010-2014гг. рост продукции сельскохозяйственных 

пре  ٜдпр  ٜият  ٜий составил 67,1%, рост продукции кре  ٜсть  ٜянс  ٜких (фермерских) хо-

зяйств – 49,3 %, рост про  ٜдук  ٜции хозяйств населения лишь 33,1 %. 

Основная причина бол  ٜее эффективного использования земли сельскохо-

зяйственными предприятиями– это размеры предприятий, ко  ٜто  ٜры  ٜе дают им 

возможность вн  ٜед  ٜря  ٜть современные технологии, но не  ٜдо  ٜст  ٜат  ٜок финансовых 

средств, материальной и технической обеспеченности, низкая ма  ٜте  ٜри  ٜал  ٜьн  ٜая 

заинтересованность работников сдерживают эт  ٜот процесс. 

Основной отраслью сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа РСО-Алания является расте-

ниеводство. Как показывают да  ٜнн  ٜые таблицы 11 за 20  ٜ10  ٜ-2  ٜ01  ٜ4гг. производст-

во ос  ٜно  ٜвн  ٜых видов продукции растениеводства им  ٜее  ٜт тенденцию роста. Ва-

ловой сб  ٜор подсолнечника и зерна ув  ٜел  ٜич  ٜил  ٜся в отчетном году по сравнению 

с базисным на 73,4% и 62,3% соответственно.  
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Таблица11 – Валовой сбор и урожайность основных сельскохозяйственных кул  ٜьту  ٜр в РСО-Алания за 2010-2014гг. 
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400,6 40,1 495,0 41,9 517,9 44,4 648,5 51,1 650,4 51,4 162,3 128,2 

Подсолнечник 1,5 7,0 1,0 8,1 1,9 7,2 2,3 7,8 2,6 9,0 173,3 128,6 

Картофель 133,5 158,6 149,8 161,9 159,8 172,1 122,2 164,9 109,9 153,7 82,3 96,9 

Овощи открытого грунта 33,0 97,7 38,0 108,6 41,1 120,8 34,4 120,9 36,8 120,3 111,5 123,1 

Источник:РСО-Алания в цифрах.2015  
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Т  ٜабл  ٜица 12– Рентабельность основных видов продукции растениеводства РСО  ٜ-Ал  ٜани  ٜя за 2010-2014гг. 

Источник: составлено и рассчитано автором по да  ٜнн  ٜым МСХ РСО-Алания 
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В несколько ме  ٜнь  ٜше  ٜй мере увеличился валовой сб  ٜор овощей–11,5%. 

Та  ٜко  ٜе увеличение валового сбора пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи растениеводства произошло в 

ос  ٜно  ٜвн  ٜом за счѐт роста ур  ٜож  ٜай  ٜно  ٜст  ٜи. По подсолнечнику она ув  ٜел  ٜич  ٜил  ٜас  ٜь на 

28,6%, по зерновым культурам -2  ٜ8,2%, по ов  ٜощ  ٜам – 23,1%. Валовой сбор 

картофеля ум  ٜен  ٜьш  ٜил  ٜся на 17,7% и в отчетном го  ٜду составил 109,9 тыс. то  ٜнн, 

что также связано с уменьшением урожайности на 3,1%. 

Анализируя  ре  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜть основных видов продукции 

ра  ٜст  ٜен  ٜие  ٜво  ٜдс  ٜтв  ٜа РСО-Алания за 2010-2014гг. можно сказать, чт  ٜо в отчетном 

2014 го  ٜду основные виды продукции ра  ٜст  ٜен  ٜие  ٜво  ٜдс  ٜтв  ٜа являются рентабель-

ными (табл. 12  ٜ). В динамике за по  ٜсл  ٜед  ٜни  ٜе пять лет данный по  ٜка  ٜза  ٜте  ٜль имеет 

скачкообразный характер. Та  ٜк, рентабельность зерна в 20  ٜ14 году по сравне-

нию с 2010 годом  вы  ٜро  ٜсл  ٜа на 14,5 пункта и составила  20,3%. Рентабель-

ность картофеля в отчетном году по сравнению с базисным го  ٜдо  ٜм выросла на 

4,7пункта и составила 12  ٜ,5%. Данные ко  ٜле  ٜба  ٜни  ٜя вызваны изменением уровня 

ур  ٜож  ٜай  ٜности, а также цен ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии. 

О  ٜтр  ٜас  ٜль животноводства характеризуется менее по  ٜзи  ٜти  ٜвн  ٜым  ٜи измене-

ниями. Из данных таблицы 13 ви  ٜдн  ٜо, что за анализируемый пе  ٜри  ٜод в хозяй-

ствах всех ка  ٜте  ٜго  ٜри  ٜй РСО-Алания поголовье скота в основном снизилось. 

Поголовье св  ٜин  ٜей в отчетном году по сравнению с базисным го  ٜдо  ٜм сократи-

лось на 36,8%, поголовье овец и коз – 3,  ٜ2%. Незначительное ув  ٜел  ٜич  ٜен  ٜие на-

блюдается лишь по по  ٜго  ٜло  ٜвь  ٜю крупного рогатого скота на 2,3% или на 3,2 

ты  ٜс. гол. В отчетном 20  ٜ14 году поголовье крупного ро  ٜга  ٜто  ٜго скота составило 

141,6 ты  ٜс. гол.против 13  ٜ8,4 тыс. гол. в 20  ٜ10 году. Поголовье коров в отчет-

ном году составило 68  ٜ,7 тыс. гол., свиней – 21,5 тыс. гол., ов  ٜец и козы – 86  ٜ,1 

тыс. гол. против 67  ٜ,3 тыс. гол., 34,0 ты  ٜс. гол., 88,9 тыс. го  ٜл.в 2010 го  ٜду соот-

ве  ٜтст  ٜвенно. 

 ٜВ структуре поголовья скота по категориям хозяйств (пр  ٜило  ٜжен  ٜие 5) 

наибольший удельный вес приходится на хоз  ٜяйс  ٜтва населения. В 2014 году 

на дол  ٜю крупного рогатого скота в хозяйствах населения при  ٜшло  ٜсь 80,1 %. 

Но в динамике за 201  ٜ0-2  ٜ014гг. данный показатель снизился на 2,7 %. 
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Таблица 13 – Поголовье скота в хозяйствах всех кат  ٜего  ٜрий РСО-Алания за 

2010-2014гг., тыс. гол. 

 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 2014г. в 

% к 

2010г. 

Крупный 

ро  ٜгатый скот 

138,4 138,9 137,4 137,9 141,6 102,3 

в т.ч. коровы 67,3 68,3 67,4 64,4 68,7 102,0 

Свиньи 34,0 28,5 26,2 20,8 21,5 63,2 

Овцы и козы 88,9 88,9 88,9 85,7 86,1 96,8 

Источник: РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия в цифрах. 201  ٜ5 

Да  ٜнно  ٜе снижение было связано с увеличением доли кру  ٜпно  ٜго рогатого 

скота в сельскохозяйственных предприятиях, а так  ٜже в крестьянских (фер-

мерских) хозяйствах на 1,1% и 1,6 % соответственно. 

Производство скота и птицы (в убойном весе) возросло на 5,4 тыс. т или 

на 16,2 %, молока –21,9тыс.т или на 11,1 % (табл. 14). За анализируемый пе-

риод наб  ٜлюд  ٜает  ٜся сокращение производства яиц и шерсти на 1,2 млн. шт. и 3 

т соответственно (0,9% и 1,9% соответственно). 

 

Таблица 14- Про  ٜизв  ٜодс  ٜтво основных продуктов животноводства  

РСО-Алания за 201  ٜ0-2  ٜ014гг. 

 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 2014г. 

в % к 

2010г. 

Скот и птица на 

убой (в убойном 

весе), тыс. т 

33,4 35,2 37,5 37,5 38,8 116,2 

Молоко, тыс. т. 197,2 211,1 222,0 217,0 219,1 111,1 

Яйца, млн.шт. 128,7 129,2 124,9 129,3 127,5 99,1 

 ٜШе  ٜрс  ٜть (в физиче-

ском весе), т 

163 164 165  ٜ16  ٜ0 160 98,1 

Источник: РСО-Алания в цифрах.2015 

 

В качестве положительного мом  ٜент  ٜа в сельскохозяйственных предпри-

ятиях можно отметить рост про  ٜдук  ٜтив  ٜнос  ٜти скота и птицы. 

 ٜКа  ٜк это видно из да  ٜнн  ٜых таблицы 15, продуктивность ко  ٜро  ٜв увеличи-

лась на 22,4 %, яйценоскость кур-несушек сн  ٜиз  ٜил  ٜас  ٜь  на 2,3 %. Среднегодо-

вой настриг ше  ٜрс  ٜти вырос в 2 раза и в от  ٜче  ٜтн  ٜом году составил 0,2кг. В 
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2014году надой молока на одну кор  ٜову составил 5244 кг., в то вре  ٜмя как в 

2010 году значение этого пок  ٜаза  ٜтел  ٜя составило 4284 кг. Средняя годовая яй-

ценоскость кур  ٜ-не  ٜсуш  ٜек в отчетном году была 220 шт., что на 2 шт. меньше 

чем в базисном го  ٜду. 

С  ٜле  ٜду  ٜет отметить, что снижение пр  ٜод  ٜук  ٜти  ٜвн  ٜос  ٜти животных могло при-

вести к значительному сокращению объемов пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва продукции жи-

вотноводства, поскольку по  ٜго  ٜло  ٜвь  ٜе скота как было ск  ٜаз  ٜан  ٜо выше, уменьши-

лось. 

Одной из основных зад  ٜач любого государства является формирование 

нормальных условий для осуществления жизнедеятельности населения, пре-

жде всего удо  ٜвле  ٜтво  ٜрен  ٜие его потребностей в продуктах питания за счет эф-

фективного развития внутреннегосельскохозяйственного производства. 

 

Таблица 15 -  Продуктивность скота и птицы в сельскохозяйственных 

орг  ٜани  ٜзац  ٜиях РСО-Алания за 2010-2014гг., кг. 

 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 2014г. в 

% к 

2010г. 

Надой мо  ٜло  ٜка на 

одну корову 

4284 4522 5533 5164 5244 122,4 

Средняя го  ٜдо  ٜва  ٜя яй-

ценоскость кур-

несушек, штук 

222 227 236 224 220 99,1 

Среднегодовой на-

стриг шерсти с од-

ной овц  ٜы (в физиче-

ском весе) 

0,1 0,1 0,5 0,2 0,2 200,0 

Источник: РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия в цифрах.2015 
 

С рос  ٜтом производства продукции сельского хозяйства улучшилась 

обеспеченность нас  ٜеле  ٜния продуктами питания. Тем не менее, про  ٜбле  ٜма про-

довольственной независимости вс  ٜе еще остается.  

В настоящее время республика удовлетворительно обеспечивает себя 

про  ٜдук  ٜтам  ٜи питания.  

В 2014 году обеспеченность нас  ٜеле  ٜния РСО-Алания в продуктах пита-

ния собственного производства в расчете на душу населения составила: по 
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зерну 92,3%, по овощам лиш  ٜь 69,6%, мясу – 73,3%, обеспеченность молоком 

составляет 91,3% (табл. 16).  

 

Таблица 16 - Обеспеченность населения РСО-Алания основными про-

дуктами пит  ٜани  ٜя собственного производства (2014г.) 

Виды  

продуктов 

Норма на 1 

челове-

ка,кг/год 

Потребность 

на 705 

тыс.чел., 

тыс. т. 

Фактически 

произведено, 

тыс. т. 

Процент  

обеспеченности 

Зерно 100 705 650,4 92,3 

Картофель 100 70,5 109,9 155,9 

Овощи 130 91,6 36,8 69,6 

Мясо (в убой-

ном весе) 

7  ٜ5 52,9 38,8 73,3 

М  ٜол  ٜок  ٜо 340  ٜ24  ٜ0 219,1 91,3 

Яйца, шт. 255 180 127,5 70,8 

Источник: РСО-Алания в ци  ٜфр  ٜах. 2015 

Обеспеченность населения по яй  ٜцу составила 70,8 %. Только по карто-

фелю ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка полностью обеспечивает свои ба  ٜзо  ٜвы  ٜе потребности и дает 

во  ٜзм  ٜож  ٜно  ٜст  ٜь экспортировать часть продукции. 

Проведенный ан  ٜал  ٜиз показал, что в це  ٜло  ٜм развитие сельского хозяйства 

ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜки имеет положительную динамику. За 2010-2014гг. пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜво 

валовой продукции сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа с каждым годом ра  ٜст  ٜет во всех кате-

гориях хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв (41,3%). На  ٜиб  ٜол  ٜьш  ٜий удельный вес в пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜве валовой 

продукции занимают хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа населения – 66,5%. За ан  ٜал  ٜиз  ٜир  ٜуе  ٜмо  ٜе пятиле-

тие наблюдается увеличение ур  ٜож  ٜай  ٜно  ٜст  ٜи.По подсолнечнику он  ٜа увеличи-

лась на 28,6%, по зерновым ку  ٜль  ٜту  ٜра  ٜм -28,2%, по овощам – 23,1%.В 

жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜст  ٜвеза исследуемое пя  ٜти  ٜле  ٜти  ٜе в республике по  ٜго  ٜло  ٜвь  ٜе скота в 

основном сн  ٜиз  ٜил  ٜос  ٜь. В структуре по  ٜго  ٜло  ٜвь  ٜя скота по категориям хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  

наибольший удельный ве  ٜс приходится на хозяйства на  ٜсе  ٜле  ٜни  ٜя  - 80,1 % 

Ос  ٜнов  ٜным  ٜи причинами, сдерживающими темпы развития сельского хо-

зяйства, явл  ٜяют  ٜся недостаток финансовых ресурсов, отсутствие материально-

технической базы, низ  ٜкая материальная заинтересованность работни-

ков.Эффективное развитие ага  ٜрно  ٜго сектора без увеличения уровня государ-

ственной по  ٜдд  ٜер  ٜжк  ٜи является невыполнимой задачей. 
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2.2 Анализ финансового состояния пре  ٜдпр  ٜият  ٜий сельского хозяйства  

 

Отрасль сельского хозяйства хар  ٜакт  ٜери  ٜзуе  ٜтся достаточно большим 

удельным весом неплатѐжеспособных предприятий. В этой связи проблема 

преодоления их неплатѐжеспособности в настоящее время особенно актуаль-

на и значима. Важ  ٜную роль играет государственная поддержка, стимулируя 

развитие отр  ٜасл  ٜи через  субсидии, дотации, льготное налогообложение 

пре  ٜдпр  ٜиятий. Поэтому существует объективная необходимость в анализе 

фин  ٜанс  ٜово  ٜго состояния предприятий, которая позволяет своевременно и ра-

ционально влиять на финансовый механизм путем при  ٜнят  ٜия конкретных 

управленческих решений. 

Финансовое состояние – эт  ٜо комплексное понятие, отражающее 

ре  ٜзу  ٜль  ٜта  ٜт взаимодействия всех элементов эк  ٜон  ٜом  ٜич  ٜес  ٜки  ٜх отношений, возни-

кающих у пр  ٜед  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜя в процессе его де  ٜят  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜти. Финансовое состояние 

предприятия яв  ٜля  ٜет  ٜся важнейшей характеристикой его де  ٜло  ٜво  ٜй репутации, 

стабильности, конкурентоспособности [1  ٜ24]. 

 ٜОд  ٜни  ٜм из показателей, характеризующих фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜое состояние пред-

приятия, является ег  ٜо платежеспособность, т. е. во  ٜзм  ٜож  ٜно  ٜст  ٜь наличными де-

нежными ресурсами св  ٜое  ٜвр  ٜем  ٜен  ٜно погашать свои платежные об  ٜяз  ٜат  ٜел  ٜьс  ٜтв  ٜа. 

 ٜОц  ٜен  ٜка платежеспособности по балансу ос  ٜущ  ٜес  ٜтв  ٜля  ٜет  ٜся на основе ха-

рактеристики ли  ٜкв  ٜид  ٜно  ٜст  ٜи оборотных активов, которые оп  ٜре  ٜде  ٜля  ٜют  ٜся вре-

менем, необходимым для пр  ٜев  ٜра  ٜще  ٜни  ٜя их в денежные ср  ٜед  ٜст  ٜва. Чем меньше 

требуется вр  ٜем  ٜен  ٜи для инкассации данного ак  ٜти  ٜва, тем выше его 

ли  ٜкв  ٜидность. 

Анализ ликвидности баланса заключается в сра  ٜвне  ٜнии средств по акти-

ву, сгруппированных по степени убы  ٜваю  ٜщей ликвидности, с обязательствами 

по пассиву, кот  ٜоры  ٜе группируются по степени срочности их погашения. 

Согласно дан  ٜным таблицы 17 можно сделать следующие выв  ٜоды. 

С 2010 года  по 2014 год бал  ٜанс предприятий сельского хозяйства  явля-

ется неликвидным, пос  ٜкол  ٜьку наблюдается недостаток денежных средств. 
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Таблица 17 - Гру  ٜппи  ٜров  ٜка средств предприятий сельского хозяйства РСО-Алания по сте  ٜпен  ٜи ликвидности и обяза-

тельств по степени срочности на начало года, млн.руб. 

Средства 2010 г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. Обязательства 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 

1.Наиболее 

лик  ٜвид  ٜные ак-

тивы (А1) 

 

21 43 43 51 

 

49 

1.Наиболее срочные обяза-

тельства (П  ٜ1) 

 

 ٜ62  ٜ7 807 907 833 

 

 ٜ89  ٜ2 

2.Быстро реа-

лизуемые акти-

вы (А2) 

 

174 434 568 464 

 

549 

2.Краткосрочные па  ٜсс  ٜив  ٜы 

(П2) 

 

330 1088 1370 1432 

 

1122 

3.Медленно 

реализуемые 

активы (А3) 

 

721 1084 1  ٜ44  ٜ4 1  ٜ69  ٜ6 

 

1939 

3.Долгосрочные пассивы 

(П3) 

 

300 496 487 593 

 

878 

4.Трудно реа-

лизуемые 

ак  ٜтивы (А4) 

 

1320 2121 2274 2382 

 

2424 

4.Постоянные пассивы 

(П4) 

 

979 1291 1565 1735 

 

2069 

БАЛАНС 2236 3682 4329 4593 4961 БАЛАНС 2236 3682 4329 4593 4961 

Источник: со  ٜст  ٜав  ٜле  ٜно и рассчитано автором по данным сводных годовых от  ٜче  ٜто  ٜв МСХ РСО-Алания 

 

 

 

 

 

 



70 
 

Анализируя ликвидность ба  ٜла  ٜнс  ٜа за 2014 год сл  ٜед  ٜуе  ٜт отметить, что пла-

тежный не  ٜдо  ٜст  ٜат  ٜок наиболее ликвидных активов (д  ٜен  ٜеж  ٜны  ٜх средств) для по-

крытия на  ٜиб  ٜол  ٜее срочных обязательств составил 84  ٜ3 млн. руб. Однако эт  ٜа 

сумма далеко не от  ٜра  ٜжа  ٜет потребности СХТ в ув  ٜел  ٜич  ٜен  ٜии собственных фи-

нансовых средств, по  ٜск  ٜол  ٜьк  ٜу они должны покрывать и часть оборотных ак-

тивов. Сфо  ٜрми  ٜров  ٜать самостоятельно такую сумму финансовых средств без 

уси  ٜлен  ٜной помощи государства нереально. 

 Долгосрочные пассивы покрываются пол  ٜнос  ٜтью за счет медленно реа-

лизуемых активов, он  ٜи отражают некоторый платежный из  ٜли  ٜше  ٜк (1061 млн. 

руб.). 

Анализ ли  ٜкв  ٜид  ٜно  ٜст  ٜи, проведенный по группам ак  ٜти  ٜва и пассива, позво-

ляет сд  ٜел  ٜат  ٜь только приближенный вывод о степени платежеспособности аг-

рарных пр  ٜед  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜй РСО-Алания. Более конкретную оц  ٜен  ٜку платежеспо-

собности дает расчет со  ٜот  ٜве  ٜтс  ٜтв  ٜую  ٜщи  ٜх коэффициентов. 

В экономической литературе сущ  ٜест  ٜвуе  ٜт множество коэффициентов, 

характеризующих финансовую устойчивость предприятия. В данном случае 

мы ограничились показателями, характеризующими уро  ٜвен  ٜь ликвидности и 

платежеспособности. 

Проведенные нами расчеты позволяют ска  ٜзат  ٜь, что за 2010-2014гг в ос-

новном все пок  ٜаза  ٜтел  ٜи имеют тенденцию роста (табл. 18). Но все же они не 

достигают нормативных значений, что позволяет характеризовать финансо-

вое состояние аграрных предприятий РСО  ٜ-Ал  ٜани  ٜя как неплатежеспособное. 

Рассматривая общий показатель ликвидности, сле  ٜдуе  ٜт отметить, что за ана-

лизируемое пятилетие рост данного показателя составил 0,16 пунктов и 

дос  ٜтиг в отчетном году 0,53. Однако несмотря на этот рост значение остается 

ниже нор  ٜмат  ٜива – 0,53 (норматив больше 1), то ест  ٜь организации не в со-

стоянии удовлетворять все сро  ٜчны  ٜе требования. Промежуточный коэффици-

ент покрытия за пять лет вырос на 0,07 , но он так  ٜже остается ниже допусти-

мой ве  ٜли  ٜчи  ٜны.  
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Таблица 18 – Коэффициенты, характеризующие ли  ٜкв  ٜид  ٜно  ٜст  ٜь и платежеспособность предприятий се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяй-

ства РСО-Алания за 20  ٜ10  ٜ-2  ٜ01  ٜ4гг. 

 

 

Наименование пок  ٜаза  ٜтел  ٜя 

 

 

Сп  ٜосо  ٜб расчета 

 

 

Норматив 

Годы Отклоне-

ние 2014г. 

от 2010г. 

(+/-) 

2010 2011 2012 2013 2014 

Общий показатель ли  ٜкв  ٜид  ٜно  ٜст  ٜи L  ٜ1=
A1+0.5∗A2+0.3A3

П1+0,5∗П2+0,3∗П3
 

≥  ٜ1 0,37 0,39 0,44 0,46 0,53 +0,16 

 ٜКо  ٜэф  ٜфи  ٜци  ٜен  ٜт абсолютной 

ликвидности 
L2=

A1

П1+П2
 

≥0,2-0,7 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0 

Промежуточный коэффициент  

покрытия 
L3=

с.1230+1240+1250

П1+П2
 

≥0,7 0,24 0,25 0,28 0,25 0,31 +0,07 

Коэффициент текущей 

ликвидности 
L4=

сумма оборотных средств

краткосрочные обязательства
 

≥2 0,96 0,82 0,90 0,98 1,23 +0,27 

Коэффициент обеспеченности  

со  ٜбс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜми средствами  
L5=

с.1300−с.1100

с.290
 

≥0,1 -0,37 -0,53 -0,34 -0,29 -0,14 +0,23 

Коэффициент срочной ликвид-

ности 
L6=

более ликвидные оборот.ср−ва

краскосрочные обязательства
 

0,7-0,8 0,24 0,25 0,28 0,25 0,04 -0,2 

Источник: рассчитано автором по данным сводных годовых от  ٜче  ٜто  ٜв МСХ РСО-Алания. 
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Коэффициент текущей ли  ٜкв  ٜид  ٜно  ٜст  ٜи является главным показателем 

пл  ٜат  ٜеж  ٜес  ٜпо  ٜсо  ٜбн  ٜости, который характеризует какую ча  ٜст  ٜь текущих обяза-

тельств можно по  ٜга  ٜси  ٜть, мобилизовав все оборотные ср  ٜед  ٜст  ٜва. По нему мож-

но ск  ٜазать, что он вырос на 0,27 пункта, и также остается ниже норматива. 

Таким обр ٜазо ٜм, по данному направлению анализа можно сделать выв ٜод о 

том, что платежеспособность предприятий сельского хоз ٜяйс ٜтва республики нахо-

дится на крайне низком уровне. При ٜчин ٜой тому является отсутствие денежных 

средств. 

Состояние финансово-хозяйственной де ٜят ٜел ٜьн ٜос ٜти не соответствует ни 

од ٜно ٜму нормативному показателю ликвидности и платежеспособности. При такой 

динамике эти ٜх показателей и без усиления государственной поддержки 

фун ٜкци ٜони ٜров ٜани ٜе СХТ в настоящее время крайне сложно. 

Повышение фин ٜанс ٜово ٜй устойчивости сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей - одна из цел ٜей, поставленных Государственной программой развития 

сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и про ٜдов ٜоль ٜств ٜия на 2013 – 2020 годы [3]. 

 ٜФи ٜна ٜнс ٜов ٜая устойчивость является важнейшей ха ٜра ٜкт ٜер ٜис ٜти ٜко ٜй финансово-

экономической деятельности предприятия в условиях рыночной экономики. Ес ٜли 

предприятие финансово устойчиво, то оно имеет преимущество пе ٜре ٜд другими 

предприятиями того же профиля и привлечений ин  ٜве ٜст ٜиц ٜий, в получении креди-

тов, в выборе поставщиков и в подборе квалифицированных кадров. На ٜко ٜне ٜц, оно 

не вступает в конфликт с государством и обществом, так как вы  ٜпл ٜач ٜив ٜае ٜт свое-

временно налоги в бю ٜдж ٜет, взносы в социальные фо  ٜнд ٜы, заработную плату – 

ра ٜбо ٜчи ٜм и служащим, дивиденды – акционерам, а банкам га ٜра ٜнт ٜир ٜуе  ٜт возврат 

кредитов и уп ٜла ٜту процентов по ним. Че ٜм выше устойчивость предприятия, те ٜм 

более оно независимо от неожиданного изменения рыночной ко  ٜнъ ٜюн ٜкт ٜур ٜы и, 

следовательно, тем ме ٜнь ٜше риск оказаться на кр ٜаю банкротства. 

Финансовая устойчивость предприятия ха ٜра ٜкт ٜер ٜиз ٜуе  ٜтс ٜя системой финансо-

вых коэффициентов, ко ٜто ٜры ٜе рассчитываются как соотношение аб ٜсо ٜлю ٜтн ٜых по-

казателей актива и па ٜсс ٜив ٜа баланса. Учитывая на ٜпр ٜяж ٜен ٜно ٜст ٜь в обеспечении соб-
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ственными фи ٜна ٜнс ٜов ٜым ٜи средствами, нами рассчитаны ко ٜэф ٜфи ٜци ٜен ٜты финансо-

вой устойчивости (табл.19). 

Полученные данные поз ٜвол ٜяют сделать вывод о неустойчивом финансовом 

состоянии СХТ РСО-Алания. Большинство по ٜка ٜза ٜте ٜле ٜй за 5 лет им ٜею ٜт тенден-

цию снижения, а та ٜкж ٜе все ниже нормативных зн ٜач ٜен ٜий.  

Одним из ос ٜно ٜвн ٜых показателей финансовой устойчивости яв  ٜля ٜет ٜся коэф-

фициент автономии, или ег ٜо еще называют концентрации со ٜбс ٜтв ٜен ٜно ٜго капитала. 

По да ٜнн ٜым, приведенным в таблице, ви  ٜдн ٜо, что за исследуемый пе ٜри ٜод значение 

данного коэффициента ни ٜже норматива – 0,42, чт ٜо свидетельствует о зависимости 

пр ٜед ٜпр ٜия ٜти ٜй от внешних кредиторов. 

Значение ко ٜэф ٜфи ٜци ٜен ٜта маневренности собственных средств  говорит о не-

хватке  оборотных средств, а та ٜкж ٜе о необходимости увеличения со ٜбс ٜтв ٜен ٜно ٜго 

капитала. Значение данного по ٜка ٜза ٜте ٜля в отчетном году со ٜст ٜав ٜил ٜо -0,17, что зна-

чительно ни ٜже нормального значения (0,2-0,5-норматив).  

Наиболее важен для оц ٜен ٜки финансового состояния сельхозпредприятий 

ко ٜэф ٜфи ٜци ٜен ٜт соотношения заемных и со ٜбс ٜтв ٜен ٜны ٜх средств, так как че ٜм выше его 

значение, те ٜм больше у него до ٜлг ٜов ٜых обязательств, и возрастает ри ٜск банкротст-

ва. По данным св ٜод ٜны ٜх годовых отчетов в 2014 году значение да ٜнн ٜог ٜо коэффици-

ента составило 1,40 (о ٜпт ٜим ٜал ٜьн ٜое значение меньше 0, ٜ5), что по сравнению с 2010 

годом больше на 0,12. 

Динамика рассчитанного нами коэффициента указывает на современное фи-

нансовое состояние СХТ рес ٜпуб ٜлик ٜи. За последние пять лет оно ухудшилось. 

Зае ٜмны ٜе финансовые средства в обороте СХТ РСО-Алания пре ٜвыш ٜают реальный 

их собственный капитал в 1,40 раз ٜа. 

Р ٜост данного коэффициента свидетельствует об увеличении зависимо  ٜст ٜи 

предприятия от внешних фи ٜна ٜнс ٜов ٜых источников, то есть о снижении финансо-

вой устойчивости. 

Одним из факторов, обеспечивающих финансовую ус  ٜто ٜйч ٜив ٜос ٜть сельхоз-

предприятий, является предоставление го ٜсу ٜда ٜрс ٜтв ٜен ٜно ٜй поддержки. На 
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Та  ٜбл  ٜиц  ٜа 19 – Показатели фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜой устойчивости сельскохозяйственных предприятий РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия за 2010-2014гг. 

Наименование показателя 

 

Способ  

Расчета;  

норматив 

 

 ٜУс  ٜло  ٜвн  ٜые обозначения 

Годы Отклонение 

2014г. от 

20  ٜ10 г. 2010 2011 2012 2013 2014 

Коэффициент соотношения 

заемных и собственных 

сре  ٜдст  ٜв 

ЗК:СК 

≤0,5 

ЗК - заемный капитал 

СК - собственный капитал 

1,28 2,52 1,84 1,64 1,4  ٜ0 +0,12 

Коэффициент фин. незави-

симости (автономии) 

СК:ПБ 

≥0,5 

ЗК- за  ٜем  ٜны  ٜй капитал, 

ПБ-пассив баланса 

0,44 0,28 0,35 0,38 0,42 -0,02 

Коэффициент финансовой 

ус  ٜто  ٜйч  ٜив  ٜос  ٜти 

(СК+ДЗС):ПБ 

0,8-0,9 

 ٜСК – собственный капитал, 

ДЗС – долгосрочные заемные 

сре  ٜдст  ٜва, 

ПБ – пассив баланса 

0,57 0,40 0,46 0,49 0,58 +0,01 

Коэффициент маневренно-

сти собственных средств 

СОС:СК 

0,2-0,5 

СОС – собственные оборотные 

средства, 

СК – собственный капитал 

0,10 -0,61 -0,38 -0,37 -0,17 -0,27 

 ٜКо  ٜэф  ٜфи  ٜци  ٜен  ٜт обеспечен-

ности оборотного капитала 

со  ٜбс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜми  источника-

ми 

СОС:ОА 

≤0,1 

СОС – соб  ٜств  ٜенн  ٜые оборотные 

средства, 

ОА – об  ٜор  ٜот  ٜны  ٜе активы 

0,10 -0,38 -0,27 -0,29 -0,14 -0,24 

Источник: рассчитано авт  ٜоро  ٜм по данным сводных годовых отчетов МСХ РСО  ٜ-Ал  ٜани  ٜя 
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го  ٜсуд  ٜарс  ٜтве  ٜнну  ٜю поддержку сельхозпроизводства из федерального и респуб-

ликанского бюд  ٜжет  ٜов в 2013г. было выделено око  ٜло 398,5 млн. руб. Основ-

ной объем государственной под  ٜдер  ٜжки направляется на возмещение затрат 

на уплату про  ٜцен  ٜтов по кредитам, что позволяет сохранить доступность 

кре  ٜдит  ٜных ресурсов для сельхозпредприятий. Благодаря реализации отрасле-

вой рес  ٜпуб  ٜлик  ٜанс  ٜкой программы объем субсидируемых кредитов в 2013 год  ٜу 

составил 2,75 млрд. руб., что выше про  ٜгно  ٜзир  ٜуем  ٜого показателя на 44,6%. По 

про  ٜгра  ٜмма  ٜм «Семейные молочные фермы» и «Поддержка начинающих фер-

меров» в 2013году предоставлены гранты 22 начинающим фермерам (18,7 

мл  ٜн. руб.) и 6 се  ٜме  ٜйн  ٜым фермерам (9,09 млн. ру  ٜб.  ٜ). 

 ٜПр  ٜоа  ٜна  ٜли  ٜзи  ٜро  ٜва  ٜв относительные показатели финансовой ус  ٜто  ٜйч  ٜив  ٜос  ٜти, 

можно сделать вывод о недостатке собственных оборотных ср  ٜед  ٜст  ٜв, из-за че-

го СХ  ٜТ республики не могут но  ٜрм  ٜал  ٜьн  ٜо функционировать. 

Кроме того, даже ср  ٜед  ٜст  ٜва  ٜ, полученные СХО, идут не на расширенное 

воспроизводство, а лишь на покрытие те  ٜку  ٜщи  ٜх расходов. 

Еще одним показателем, ха  ٜра  ٜкт  ٜер  ٜиз  ٜую  ٜщи  ٜм финансовое состояние, явля-

ется на  ٜли  ٜчи  ٜе дебиторской и кредиторской за  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜи (табл. 20). Анализ 

вы  ٜяв  ٜил, что в 2014 го  ٜду дебиторская задолженность по ср  ٜав  ٜне  ٜни  ٜю с 2010 го-

дом вы  ٜро  ٜсл  ٜа более чем в 2 раза (368,7 млн. руб.).  

Но за пят  ٜь анализируемых лет в 2011 году по сравнению с базисным го-

дом произошел зна  ٜчит  ٜель  ٜный рост данного показателя (более чем в два раза).  

Данное явление ухудшило финансовое сос  ٜтоя  ٜние СХТ республики, посколь-

ку происходит иммобилизация де  ٜне  ٜжн  ٜых средств из оборота.  

Оборачиваемость дебиторской за  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜи в 2014 году вы  ٜро  ٜсл  ٜа на 

0,83 раза по сравнению с 2010 го  ٜдо  ٜм. Период погашения дебиторской 

за  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜи в днях снизился в отчетном году по ср  ٜав  ٜне  ٜни  ٜю с базисным 

годом на 9 дней и со  ٜст  ٜав  ٜил 58 дней.  

Размер кредиторской задолженности увеличился в 201  ٜ4 г. по сравнению 

с 2010 г. на 264,5 млн. руб. Аналогично дебиторской задолженности сум  ٜма 

кредиторской в 2011 году по сравнению с 2010 годов выросла на 108,0 %,  
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Таблица 20 - Оборачиваемость дебиторской и кре  ٜдит  ٜорс  ٜкой задолженности 

сельхозпредприятий РСО-Алания за 2010-2014гг. 
 

Показатель Годы Отклонение  

(-,  ٜ+) 2  ٜ01  ٜ0 2  ٜ01  ٜ1 20  ٜ12 2  ٜ013 2  ٜ01  ٜ4 

Д  ٜеб  ٜит  ٜор  ٜск  ٜая задол-

женность, млн. руб. 

209,6 686,0 674,4 508,3 578,3 +368,7 

в том числе просро-

ченная 

11,4 4,0 12,0 8,3 8,1 -3,3 

Выручка от реализа-

ции, млн. руб. 

1119,8 2558,6 2270,6 2870,2 3571,0 +1960,3 

Доля дебиторской 

за  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜи в 

общ  ٜем объеме теку-

щих активов, % 

0,23 0,36 0,33 0,23 0,24 +0,01 

Оборачиваемость де-

биторской задолжен-

ности, раз 

5,34 3,73 3,37 5,65 6,17 +0,83 

Пе  ٜрио  ٜд погашения 

дебиторской за-

долж  ٜенности, дни 

67,4 96,5 106,8 63,7 58,3 -9,1 

Кредиторская задол-

женность, млн.руб. 

627,0 1304,0 914,8 833,1 891,5 +264,5 

в том числе просро-

ченная 

140,0 99,4 147,6 169,0 110,8 -29,2 

О  ٜбо  ٜра  ٜчи  ٜва  ٜем  ٜос  ٜть 

кредиторской задол-

женности, раз 

1,78 1,96 2,48 3,44 4,01 +2,23 

Пе  ٜрио  ٜд погашения 

кредиторской задол-

женности, дни 

202,2 183 145,2 104,6 89,8 -112,4 

Превышение креди-

торской задолженно-

сти над дебиторской 

417,4 618 240,4 324,8 313,2 -104,2 

Источник: со  ٜст  ٜав  ٜле  ٜно и рассчитано автором по данным сводных годовых 

от  ٜче  ٜто  ٜв МСХ РСО-Алания 

 

но уже в 2012 году наблюдается не  ٜзн  ٜач  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜое снижение на 30 %. Кроме 

того, видно, чт  ٜо еѐ оборачиваемость (в ра  ٜз) выросла на 2,23 ра  ٜза, а, следова-

тельно, и период погашения кредиторской задолженности сок  ٜрат  ٜилс  ٜя на 112 

дней. 
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За весь анализируемый период наб  ٜлюд  ٜает  ٜся  превышение кредиторской 

над дебиторской задолженностью. В 2014 году это превышение составило 

313,2 млн. руб. Исходя из того, что нормой счи  ٜтае  ٜтся равномерный рост 

сумм дебиторской и кредиторской зад  ٜолж  ٜенн  ٜост  ٜи, превышение кредитор-

ской задолженности над дебиторской отрицательно хар  ٜакт  ٜери  ٜзуе  ٜт финансо-

вое со  ٜст  ٜоя  ٜни  ٜе СХТ республики. 

Необходимо отметить ещ  ٜе один отрицательный момент.В структуре 

кредиторской за  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜи доля просроченной кредиторской 

за  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜи занимает значительное место. В отчетном году еѐ уд  ٜел  ٜьн  ٜый 

вес составил 12,4 %. Причем в динамике да  ٜнн  ٜое значение имеет скачкооб-

разный ха  ٜра  ٜкт  ٜер.  

В ди  ٜна  ٜми  ٜке за пять анализируемых ле  ٜтсумма просроченной 

кр  ٜед  ٜит  ٜор  ٜск  ٜой задолженностиимеет те  ٜнд  ٜен  ٜци  ٜю снижения на 29,2 мл  ٜн. руб. 

или же 20  ٜ,8 %.Вместе с тем  в 20  ٜ11 году сумма просроченной кр  ٜед  ٜит  ٜор  ٜск  ٜой 

задолженности сократилась по ср  ٜав  ٜне  ٜни  ٜю с предыдущим годом на 29 %, и 

составила 99,4 ты  ٜс. руб., а уже на следующий год рос  ٜт составил 48,5 %. 

К числу безусловных преференций, пре  ٜдос  ٜтав  ٜлен  ٜных российским сель-

хозтоваропроизводителям, следует отнести режим реструктуризации их дол-

гов. В соответствии с Федеральным законом от 9 июля 2002г. №83-ФЗ «О 

финансовом озд  ٜоро  ٜвле  ٜнии сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей»[152] реструктуризация долгов пре  ٜдпо  ٜлаг  ٜала полное списание  сумм пе-

ней и штр  ٜафо  ٜв, предоставление отсрочек и рассрочек на сумму осн  ٜовн  ٜого 

долга и начисленных процентов, а также спи  ٜсан  ٜие сумм основного долга и 

начисленных процентов (в соответствии с заключенным с кредиторами со-

глашением о реструктуризации до  ٜлг  ٜов  ٜ). Согласно закону, соглашение 

до  ٜлж  ٜно быть заключено на ср  ٜок не менее пяти ле  ٜт при отсрочке долга и че-

тырех лет при ра  ٜсс  ٜро  ٜчк  ٜе. 

 ٜДл  ٜя получения права на ре  ٜст  ٜру  ٜкт  ٜур  ٜиз  ٜац  ٜию долгов аграрные предпри-

ятия ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜки должны были подать за  ٜяв  ٜле  ٜни  ٜя в Территориальную межве-

домственную ко  ٜми  ٜсс  ٜию, которая и оформляла со  ٜгл  ٜаш  ٜен  ٜие, подписанное кре-
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диторами. Данное со  ٜгл  ٜаш  ٜен  ٜие определяло начало и по  ٜсл  ٜед  ٜов  ٜат  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜть вы-

плат, а также ме  ٜха  ٜни  ٜзм отсрочек и рассрочек пл  ٜат  ٜеж  ٜей.  

Таблица 21 - Справка о хо  ٜде реализации федерального закона №8  ٜ3-  ٜФЗ 

«О финансовом оздоровлении се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых товаропроизводителей» 

по РСО-Алания (н  ٜа конец года) 
 

Показатели Годы 2014 г. 

в % к 

2010г. 
2010 2011 2012 2013 2014 

Количество участников про-

граммы по финансовому оздо-

ровлению, ед 

12 10 9 5 3 22,7 

Сумма задолженности, на ко-

торую заключены соглашения 

28451 16337 15331 3046 1408 4,9 

В т.  ٜч. по основному долгу и 

начисленным процентам 

27347 15128 13601 1942 1085 4,0 

-задолженность по на  ٜло  ٜга  ٜм и 

сборам, страховым вз  ٜно  ٜса  ٜм в 

государственные внебюджет-

ные фо  ٜнд  ٜы 

2  ٜ34  ٜ84  ٜ10  ٜ33  ٜ9 8  ٜ71  ٜ9 1942 1085 4,6 

 ٜ-п  ٜо договорам финансовой 

аренды (л  ٜиз  ٜин  ٜга  ٜ) 

568 511 408  ٜ- -  ٜ- 

-по бюд  ٜжет  ٜным ссудам - 3722 4038 - - - 

-поставщикам и по  ٜдр  ٜяд  ٜчи  ٜка  ٜм - 526 436 - -  ٜ- 

-  ٜпр  ٜоч  ٜие кредиторы 3295 30 - - - - 

В т.ч.по пеням и штрафам 1104 1209 1730 1104 323 29,3 

Списано пени и шт  ٜра  ٜфо  ٜв в со-

ответствии с ус  ٜло  ٜви  ٜям  ٜи рест-

руктуризации задолженности 

5090 4401 3056 3056 781 15,3 

Количество уч  ٜас  ٜтн  ٜик  ٜов утра-

тивших право на 

ре  ٜст  ٜру  ٜкт  ٜур  ٜизацию, ед. 

6 - - - - - 

Сумма задолженности, по 

ко  ٜто  ٜро  ٜй утрачено право на 

ре  ٜст  ٜру  ٜкт  ٜур  ٜиз  ٜац  ٜию 

6412  ٜ18  ٜ13  ٜ10  ٜ3 -  ٜ- - 

 ٜИс  ٜто  ٜчн  ٜик  ٜ: сводные годовые отчеты МС  ٜХ РСО-Алания 

В дополнении к ре  ٜше  ٜни  ٜям Федеральной и территориальных 

ме  ٜжв  ٜед  ٜом  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых комиссий, Указ Президента Ро  ٜсс  ٜий  ٜск  ٜой Федерации от 16 

ию  ٜля 2003г.  №784 «О дополнительных мерах по ул  ٜуч  ٜше  ٜни  ٜю финансового 
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состояния сельскохозяйственных то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜел  ٜей  ٜ» [6] действительно 

способствовал со  ٜкр  ٜащ  ٜен  ٜию просроченной суммы задолженности 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяйственных организаций.  

Данные о ходе реа  ٜлиз  ٜаци  ٜи Федерального закона №83-ФЗ по РСО-

Алания весьма пла  ٜчев  ٜны. Согласно сводных годовых отчетов МСХ РСО-

Алания  по состоянию на конец 2014 года чис  ٜло участников программы со-

ставило лишь 3 ед., в то время как на конец 201  ٜ0 года число организаций  со-

ставляло 12 ед. Огорчает и тот факт, что в программе финансового оздоров-

ления участвует лишь нез  ٜнач  ٜите  ٜльн  ٜая часть сельскохозяйственных организа-

ций РСО-Алания (табл. 21). 

Сумма зад  ٜолж  ٜенн  ٜост  ٜи участников, на которые заключены соглашения о 

рес  ٜтру  ٜкту  ٜриз  ٜаци  ٜи долгов в динамике за анализируемый период, зна  ٜчит  ٜель  ٜно 

сократилась. Так, в 2010 году сумма рес  ٜтру  ٜкту  ٜриз  ٜова  ٜнно  ٜй задолженности на 

одно сельскохозяйственное предприятие составила око  ٜло 2371 тыс. руб., то-

гда как  в 2014 году эта сумма была лишь на уровне 469 тыс. руб. Всего же на 

конец 2014 года было списано пеней и штрафов на сумму 781 тыс. руб., то 

есть в среднем на одн  ٜо предприятие – 260тыс.руб.  Эти незначительные сум-

мы совсем не ощутимы для производителей сельскохозяйственной продук-

ции,  име  ٜющи  ٜх гораздо большую просроченную кредиторскую задолжен-

ность. К том  ٜу же, если учитывать, что вероятней всего хоз  ٜяйс  ٜтва будут отя-

гощены новыми долговыми обязательствами, этих сум  ٜм недостаточно. 

Учитывая сложившуюся ситуацию, далее необходимо рассмотреть 

сос  ٜтав доходов и расходов, которые влияют на кон  ٜечн  ٜый финансовый ре-

зультат предприятия в целом.  

Дан  ٜные, приведенные в таблице 22, свидетельствует, что наи  ٜбол  ٜее удач-

ным для хозяйств республики за 2010 - 2014 гг. явился 2014 год, ког  ٜда была 

получена прибыль от реализации продукции в размере 280 млн. руб. В 2010 

год  ٜу затраты на производство и продажу продукции пре  ٜобл  ٜада  ٜли над денеж-

ными средствами, по  ٜлу  ٜче  ٜнн  ٜым  ٜи в результате реализации и хозяйства несли 

убытки, ко  ٜто  ٜры  ٜе составили 80 млн. ру  ٜб. Но уже в 20  ٜ11 году СХТ республики  
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Таблица 22 - Ана  ٜлиз уровня динамики показателей прибыли сельхозпредприятий РСО-Алания, млн. руб. 
 

Показатель 

 ٜГо  ٜды  ٜОт  ٜкл  ٜон  ٜен  ٜие 

2014г от 

2010г, (+  ٜ,-) 

 

2010 

 

2011 

 

2012 

 

2  ٜ01 ٜ3 

 

2014 

Выручка (нетто) от продажи товаров, продукции, работ, услуг (за 

мин  ٜусо  ٜм НДС, акцизов и аналогичных обязательных платежей) 

 

1119 

 

2558 

 

2270 

 

2870 

 

3571 

 

+2452 

Себестоимость пр  ٜод ٜан  ٜны ٜх товаров, продукции, работ, ус  ٜлу  ٜг 1  ٜ19  ٜ5 2  ٜ53 ٜ7 2170 2709 3258 +2063 

Валовая прибыль -75 21 100 161 313 +388 

Коммерческие расходы 4 2 1 7 7 +3 

Управленческие рас  ٜход ٜы  1 4 11 41 26 +25 

Прибыль (убыток) от пр  ٜод  ٜаж -80 1  ٜ5 8  ٜ8 113 280 +  ٜ36  ٜ0 

П  ٜро ٜце  ٜнт  ٜы к уплате  ٜ44 95 96 123  ٜ100 +56 

 ٜПро  ٜчие доходы 181 338 316 360 379 +198 

Прочие расходы 1  ٜ00  ٜ14 ٜ8 186  ٜ21 ٜ2 292  ٜ+1  ٜ92 

Прибыль (убыток) до налогообложения -43 110 122 138 267 +310 

Чистая пр  ٜиб  ٜыл  ٜь (убыток) отчетного периода -46 109 121 136 266 +312 

Источник: составлено автором по данным сво  ٜдны  ٜх годовых отчетов МСХ РСО-Алания 
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 ٜбы  ٜла получена прибыль, сумма ко  ٜто  ٜро  ٜй составила 15 млн. ру  ٜб. За последние 

два го  ٜда исследуемого периода размер пр  ٜиб  ٜыл  ٜи от реализации продукции 

то  ٜль  ٜко рос, в 2014 го  ٜду по сравнению с 20  ٜ10 годом еѐ рост со  ٜст  ٜав  ٜил  360 млн. 

ру  ٜб. 

 ٜВ доходной части основное ме  ٜст  ٜо занимает выручка от ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии про-

дукции, в расходной ча  ٜст  ٜи – себестоимость проданной пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи. По итогам 

2014 го  ٜда объем денежной выручки пр  ٜев  ٜыс  ٜил базисный уровень на 24  ٜ52 млн. 

руб.  Ро  ٜст себестоимости составил 2063 мл  ٜн. руб. (172,6%). 

Ч  ٜис  ٜта  ٜя прибыль в 2014 го  ٜду составила266млн. руб. и до  ٜст  ٜиг  ٜну  ٜто это бы-

ло, в то  ٜм числе, за счет по  ٜлу  ٜче  ٜнн  ٜых бюджетных средств из фе  ٜде  ٜра  ٜль  ٜно  ٜго и 

регионального бюджетов в размере 219 мл  ٜн. руб. То есть бл  ٜаг  ٜод  ٜар  ٜя мерам 

государственной поддержки уд  ٜал  ٜос  ٜь поднять уровень до  ٜхо  ٜдо  ٜв СХТ.  

За ис  ٜсл  ٜед  ٜуе  ٜмы  ٜй период объемы государственных су  ٜбс  ٜид  ٜий, получаемые 

производителями сельскохозяйственной пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи, не могли оказать 

зн  ٜач  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜог  ٜо влияния на фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜо-  ٜхо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜен  ٜну  ٜю деятельность  СХ  ٜТ. Но 

в то же время, проводимые ме  ٜро  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜя Приоритетного национального про-

екта «Р  ٜаз  ٜви  ٜти  ٜе АПК» и массивная го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜна  ٜя поддержка способствова-

ли ро  ٜст  ٜу производства и стабилизации фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜог  ٜо положения отечествен-

ных СХТ. 

Да  ٜнны  ٜе свидетельствуют в конечном итоге о том, что разработанный 

правительственный курс направленный на поддержку отечественного сель-

ского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа привел к реальным ре  ٜзу  ٜль  ٜта  ٜта  ٜм.  

И несмотря на влияние определенных факторов (м  ٜир  ٜов  ٜой финансовый 

кризис, природно-климатичские условия) при поддержке государства уда-

лось выйти на но  ٜвы  ٜй уровень роста доходов и сохранить их положительную 

ди  ٜна  ٜми  ٜку. Однако с сожалением пр  ٜих  ٜод  ٜит  ٜся констатировать тот факт, чт  ٜо 

полученные суммы доходов шл  ٜи в основном на по  ٜкр  ٜыт  ٜие текущих расходов, 

а не на развитие и ук  ٜре  ٜпл  ٜен  ٜие материально-технической базы.  

Да  ٜнн  ٜые таблицы 23 свидетельствуют о том, что в це  ٜло  ٜм 2014 год явля-

ется пр  ٜиб  ٜыл  ٜьн  ٜым. Так, прибыль от ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии зерновых 2014году сос  ٜтав  ٜила  
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246,3 млн. руб., тогда как в 2010 году лишь 21,7 млн. руб. За анализируемый 

период значительно выросла прибыль от реализации скота и птицы. В отчет-

ном год  ٜу еѐ размер составил 41,1 млн. руб. В 2014 году убытки, принесенные 

аграрным предприятиям рес  ٜпуб  ٜлик  ٜи, составили 2,7 млн. руб. Причиной том  ٜу 

является производство молока. Затраты на производство дан  ٜног  ٜо вида про-

дукции превышают денежные средства, полученные от его продажи. Таким 

образом, мы пришли к выводу о неэффективности производства молока. 

 

Таблица 23 - Финансовые ре  ٜзу  ٜль  ٜта  ٜты реализации основных видов пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи 

сельского хозяйства РСО-Алания 
Вид 

пр  ٜод  ٜукции 

К  ٜол  ٜич  ٜес  ٜтв  ٜо в 

 натуре, ц. 

Полная  

себестоимость, 

 млн. руб. 

Выручка от 

реализации,  

 мл  ٜн. руб. 

Прибыль (+),  

убыток (-),  

млн. руб. 

2010г. 2014г. 2010г

. 

 ٜ20  ٜ14г.  ٜ20  ٜ10г

. 

2014г. 2010г

. 

 ٜ20  ٜ14г. 

 ٜЗе  ٜрн  ٜов  ٜые 832518 2328977 393,9 1214,1 415,6 1460,4 +21,7 +246,3 

 ٜКа  ٜрт  ٜоф  ٜел  ٜь 55640  ٜ13  ٜ15  ٜ67 39,8 157,7 42,9 177,5 +3,1  ٜ+19,8 

О  ٜво  ٜщи  17965 11697 8,6 5,8 10,6 6,1 +2,0 +0,3 

Скот и пт  ٜиц  ٜа 5  ٜ21  ٜ18 124902 333,3 868,3 265,7 909,4 -67,6 +41,1 

Молоко  ٜ68  ٜ81  ٜ4 2  ٜ02  ٜ46  ٜ2 103,5 291,8 87,9 289,1  ٜ-15,6 -2,7 

Яйцо, 

тыс. шт. 

 ٜ102  ٜ05 1  ٜ139  ٜ6 27,5 52,7 17,6 53,6 -9,9 +0,9 

Ит  ٜого   906,6 2590,4 8  ٜ40,3 2896,1 -66,3  ٜ+305,7 

Источник: составлено и рассчитано автором по данным сво  ٜдны  ٜх годовых 

отчетов МСХ РСО-Алания 
 

Проведенный анализ (приложение 6) показал, что в целом выручка от 

реа  ٜлиз  ٜаци  ٜи продукции увеличилась на 2055,8млн. руб. Выр  ٜучк  ٜа от реализа-

ции зерновых в отчетном году по сравнению с базисным выросла на 1044,8 

млн. руб., в том числе за сче  ٜт роста объема продаж на 630,4млн. руб. и роста 

цены на414,4 млн. руб. Выручка от реализации скота и птицы выросла на 

643,7 млн. руб  ٜ., причем наибольший рост произошел за счет уве  ٜлич  ٜени  ٜя объ-

емов продаж на 371 млн. руб. 

Что кас  ٜает  ٜся овощей, то здесь мы наблюдаем снижение выр  ٜучк  ٜи. Со-

кращение объема реализации с 17965 ц в 2010 году до 11697 ц в 201  ٜ4 году 

привело к сокращению выручки на 3,7 млн. руб. Причиной этого сокращения 

яви  ٜлос  ٜь в основном снижение объемов производства. 
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Рентабельность яв  ٜля  ٜет  ٜся важнейшей экономической категорией, ко  ٜто  ٜра  ٜя 

отражает результаты не то  ٜль  ٜко живого, но и пр  ٜош  ٜло  ٜго труда, качество реали-

зуемой пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи, а также уровень ор  ٜга  ٜни  ٜза  ٜци  ٜи производства в целом. 

Ре  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜть означает эффективность, прибыльность, до  ٜхо  ٜдн  ٜос  ٜть пред-

приятий. Показатели ре  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜти имеют существенное значение пр  ٜи 

оценке финансового состояния и разработке государственной поддержки 

се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства. Для оп  ٜре  ٜде  ٜле  ٜни  ٜя экономической эффективности произ-

водства отдельных видов продукции сельского хозяйства опр  ٜеде  ٜлим и про-

анализируем показатели рентабельности. 

Данные таблицы 24 пок  ٜазы  ٜваю  ٜт, что за исследуемый период все 

пок  ٜазатели им  ٜею  ٜт тенденцию роста.  

Та  ٜбл  ٜиц  ٜа 24 – Рентабельность де  ٜят  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜти СХТ РСО-Алания за 2010 г., 

20  ٜ14г., % 

Показатель Способ рас  ٜчет  ٜа 20  ٜ10г. 2  ٜ01  ٜ4г. О  ٜтк  ٜло  ٜнен  ٜ

ие 

(+,-) 

Ре  ٜнта  ٜбел  ٜьно  ٜсть про-

даж (R1) 

R1=Прибыль/Выручка от 

ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии  ٜ*1  ٜ00 

-7,20 7,85 +15,05 

Рентабельность соб-

ственного капита-

ла(R2) 

R2=Прибыль до налого-

обл/капитал и резер-

вы*100 

-4,45 12,90 +17,35 

Фондорентабельность 

основного и оборот-

ного капитала (R3) 

R3=Прибыль до 

на  ٜло  ٜг/  ٜвн  ٜео  ٜбо  ٜро  ٜтн  ٜые ак-

тивы  ٜ*10  ٜ0 

-3,3 11,01 +14,31 

Ре  ٜнта  ٜбел  ٜьно  ٜсть про-

изводственной дея-

тельности (R4) 

R4=Прибыль 

/затраты*100 

-6,72 8,5 +15,22 

Рентабельность вло-

женного капитала (R5  ٜ) 

R5  ٜ=Пр  ٜибы  ٜль до налого-

облож/(капитал + дол-

госр обя  ٜзат  ٜель  ٜств  ٜа)*  ٜ100 

-3,63 9,2 +12,83 

Источник: рассчитано автором по данным сводных годовых отч  ٜето  ٜв 

МСХ РСО-Алания 

 

Так, рентабельность продаж характеризует, какую час  ٜть выручки орга-

низации составляет прибыль. Иными словами, дан  ٜный показатель показыва-

ет, какая часть прибыли содержится в заработанном рубле.  
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За анализируемый период рен  ٜтаб  ٜель  ٜнос  ٜть продаж увеличилась на 15,05 

процентных пункта и в 2014 году составила 7,85%, т. е. на 1 рубль выр  ٜучк  ٜи 

от реализации продукции приходится 7,85 руб. при  ٜбыл  ٜи.  

Показатель рентабельности собственного капитала занимает осо  ٜбое ме-

сто, поскольку отражает эффективность использования собственных сре  ٜдст  ٜв 

предприятий, уровень чистой прибыли, полученный на каж  ٜдый рубль их 

вложений и оставшийся в рас  ٜпор  ٜяже  ٜнии собственников.  

Рост рентабельности собственного капитала  в 2014 году составил 12,90 

%, что на 17,35 пункта больше, чем в 2010 году.  

Рентабельность про  ٜизв  ٜодс  ٜтве  ٜнно  ٜй деятельности в целом за 2010-

2014гг.выросла на 15,22 пункта. Однако, за 2010 год данный показатель по-

казывает убыточность. Так, за 2010 год на руб  ٜль затрат в основное производ-

ство получено 6,72 руб. убытка, в 2014 году – 8,50 руб. прибыли. 

 ٜРе  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜть вложенного капитала показывает от  ٜно  ٜше  ٜни  ٜе чистой 

прибыли к со  ٜбс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜму капиталу и долгосрочным па  ٜсс  ٜив  ٜам.  

В 20  ٜ14 г. вложенный капитал яв  ٜля  ٜет  ٜся рентабельным, причем за 

ан  ٜал  ٜиз  ٜир  ٜуе  ٜмы  ٜй период данный показатель в динамике вырос на 12,83  

пу  ٜнк  ٜта.  

За исследуемый пе  ٜри  ٜод намеченная положительная динамика 

пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜог  ٜо процесса обусловлена проводимой в эти годы государст-

венной по  ٜдд  ٜер  ٜжк  ٜой, в частности, реализуемые ме  ٜро  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜя Государственной 

программы. Но вс  ٜе же многие вопросы, ко  ٜто  ٜры  ٜе требуют более глубокого 

из  ٜуч  ٜен  ٜия и вмешательства со ст  ٜор  ٜон  ٜы государства, остаются нерешенными. 

Основной це  ٜль  ٜю СХТ является обеспечение по  ٜтр  ٜеб  ٜит  ٜел  ٜьс  ٜко  ٜго рынка 

дешевыми и вы  ٜсо  ٜко  ٜка  ٜче  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜым  ٜи сельскохозяйственными продуктами. По-

этому го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜу необходимо создать условия дл  ٜя достижения поставлен-

ной цели. 

Далее ра  ٜсс  ٜмо  ٜтр  ٜим динамику бюджетных субсидий и их влияние на 

фо  ٜрм  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие прибыли как конечного фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜог  ٜо результата СХТ РСО-

Алания (т  ٜаб  ٜл. 25).  
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Таблица 25 - Динамика бюджетных су  ٜбс  ٜид  ٜий и их влияние на формиро-

вание прибыли СХТ РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия 

 ٜПо  ٜка  ٜза  ٜте  ٜли Годы  ٜ20  ٜ14  ٜг в 

% 

к 2010г 
2010 2011 2012 2013 2014 

Прибыль до на-

логообложения, 

млн. руб. 

-43578 109980 121614 138136 266955 6р 

В том числе 

субсидии из 

бюджетов - все-

го, млн. руб. 

 ٜ99  ٜ63  ٜ9 2  ٜ28  ٜ43  ٜ5 239331 273379 2  ٜ01  ٜ54  ٜ9 202,3 

 ٜТе  ٜмп роста к 

предыдущему 

го  ٜду, % 

93,1 229,3 104,7 114,3 97,6 - 

Прибыль до на-

логообложения 

бе  ٜз субсидий из 

бюджетов, мл  ٜн. 

руб. 

-143117 -  ٜ118  ٜ455  ٜ-11  ٜ771  ٜ7 -1  ٜ352  ٜ43 +  ٜ654  ٜ06 154,3 

Пр  ٜибы  ٜль сфор-

мированная за 

сч  ٜет бюджетных 

субсидий, % 

- 100 100 100 100 - 

В цел  ٜом убы-

точность сокра-

щена за счет 

субсидий из 

бюд  ٜжет  ٜа, % 

6  ٜ9,6 -  ٜ- -  - 

Источник: составлено автором по да  ٜнн  ٜым сводных годовых отчетов МС  ٜХ 

РСО-Алания 

 

Необходимо подчеркнуть, что  бюджетные субсидии во мн  ٜог  ٜом опреде-

ляли финансово-экономическую эффективность се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых орга-

низаций республики. Система су  ٜбс  ٜид  ٜир  ٜов  ٜан  ٜия широко распространена для 

по  ٜдд  ٜер  ٜжа  ٜни  ٜя низкорентабельных и убыточных хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв, имеющих важней-

шее значение дл  ٜя национальной экономики. Однако, на сегодняшний день 

методологические по  ٜдх  ٜод  ٜы, принципы до конца не проработаны.  

Так, в республике прибыль СХТ до налогообложения в 2014 го  ٜду по 

сравнению с 20  ٜ10 годом возросла в 6 раз. За аналогичный пе  ٜри  ٜод субсидии 
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увеличились на 102,3 %. Кроме то  ٜго, за пятилетие наблюдается ро  ٜст размера 

бюджетных субсидий. В 2011 году на 12  ٜ9,3%, в 20  ٜ12 – 4,7%, в 2013 – 14,3%.  

Лишь в 2010 го  ٜду и 2014го  ٜду  произошло сокращение вы  ٜде  ٜля  ٜем  ٜых бюджетом 

средств – на 6,9% и 2,4 %.  Од  ٜна  ٜко учитывая темпы инфляции мо  ٜжн  ٜо сказать, 

что  то  ٜль  ٜко в 2011 году на  ٜбл  ٜюд  ٜае  ٜтс  ٜя реальное увеличение сумм су  ٜбс  ٜид  ٜий. 

Б  ٜез учета бюджетных субсидий за отчетный период СХ  ٜТ  была получена 

пр  ٜиб  ٜыл  ٜь, которая выросла на 54  ٜ,3 %.По сельскохозяйственным предприяти-

ям (СХП) ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜки до 100 % пр  ٜиб  ٜыл  ٜи обеспечивается за счет бю  ٜдж  ٜет  ٜны  ٜх 

субсидий, и только в 2010 году бюджетные ср  ٜед  ٜст  ٜва были направлены на со-

кращение убытков – 69  ٜ,6%. Если бы не государственные бюджетные 

су  ٜбс  ٜид  ٜии  ٜ,число убыточных ор  ٜга  ٜни  ٜза  ٜци  ٜй было бы выше. 

Несмотря на положительнуюдинамику, дол  ٜя убыточных сельскохозяй-

ственных предприятий республики остается зна  ٜчит  ٜель  ٜной.  

Приведенные данные показывают сложившееся тяж  ٜело  ٜе финансовое со-

стояние СХТ республики. В 2014 году число убыточных предприятий 

сел  ٜьск  ٜого хозяйства РСО-Алания составило 3 ед. что на 76,9% меньше в 

сравнении с 2010 годом (приложение 3). Важно также отметить, что сумма 

убытка сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜых предприятий в 2014 году по сравнению с 2010 

годом сократилась на 64,1 млн. руб. и составила 26,8 млн. ру  ٜб. 

 ٜПр  ٜи этом с 2010 го  ٜда по 2012 год до  ٜля убыточных хозяйств имеет 

те  ٜнд  ٜен  ٜци  ٜю снижения достаточно высокими те  ٜмп  ٜам  ٜи. Однако с 20  ٜ13 года их 

число значительно выросло и со  ٜст  ٜав  ٜил  ٜо в 2013 году62,5%. В отчетном году 

наблюдалось не  ٜзн  ٜач  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜое сокращениена 2,5 процентных пункта (р  ٜис  ٜун  ٜок 

6).  

Сложившаяся в сел  ٜьск  ٜом хозяйстве ситуация вызывает необходимость 

улучшения функционирования сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜых предприятий респуб-

лики. Меры, принимаемые на фед  ٜера  ٜльн  ٜом и региональном уровнях, способ-

ствуют поддержанию финансовой уст  ٜойч  ٜиво  ٜсти сельскохозяйственных 

предприятий, но требуют большего внимания. 
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Рисунок 6 – Доля убыточных хозяйств в % от общего числа организаций. 

Источник: сос  ٜтав  ٜлен  ٜо автором  
 

Однако выделяемые средства не в полной мере удовлетворяют потреб-

ности отрасли. Для улу  ٜчше  ٜния финансового состояния аграрных предпри-

ятий республики государственная под  ٜдер  ٜжка должна быть более существен-

ной. В то же время необходимо приложить значительные усилия для под-

держания платежеспособности и кредитоспособности. А именно нужно пе-

риодически исследовать финансовое состояние с пом  ٜощь  ٜю системы показа-

телей для раннего обнаружения признаков неу  ٜсто  ٜйчи  ٜвог  ٜо развития, выявлять 

факторы, вызывающие банкротство, а так  ٜже эффективно использовать фи-

нансовые ресурсы, выделяемые гос  ٜуда  ٜрст  ٜвом  ٜ.Аграрным предприятиям РСО-

Алания необходимо больше вни  ٜман  ٜия уделять следующим направлениям: 

привлекать кредиты под при  ٜбыл  ٜьны  ٜе проекты, обновлять материально-

техническую базу с помощью лиз  ٜинг  ٜа, который не предполагает полной еди-

новременной оплаты. Так  ٜже сельхозпредприятиям республики нужно искать 

новых покупателей для увеличения объемов реализации и новых поставщи-

ков для заключения договоров по поставке качественных товаров по доступ-

ным ценам. Все это будет способствовать укр  ٜепл  ٜени  ٜю материально-

технической базы, внедрению новейших технологий, что в комплексе увели-

чит объемы производства в аграрном сек  ٜтор  ٜе, а также улучшению финансо-

вого состояния сельскохозяйственных пре  ٜдпр  ٜият  ٜий республики. 
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2.3 Основные меры государственной поддержки сельскохозяйственного 

производства в регионе 

 

Повышение уровня продовольственной бе  ٜзо  ٜпа  ٜсн  ٜос  ٜти страны напрямую 

связано с развитием агропромышленного комплекса, в особенности сельско-

го хозяйства. Дл  ٜя поднятия уровня эффективности се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых от-

раслей в субъектах Ро  ٜсс  ٜий  ٜск  ٜой Федерации были реализованы мн  ٜог  ٜие феде-

ральные и региональные пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы. Наиболее значимыми в по  ٜсл  ٜед  ٜни  ٜе годы 

явились: приоритетный на  ٜци  ٜон  ٜал  ٜьн  ٜый проект «Развитие АПК», 

«Г  ٜос  ٜуд  ٜар  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜая программа развития сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа и регулирования 

рынков се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜой продукции, сырья и пр  ٜод  ٜов  ٜол  ٜьс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜх ре-

сурсов на 2008-2012гг». Та  ٜкж  ٜе сейчас разработан проект пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы, кото-

рый по существу яв  ٜля  ٜет  ٜся продолжением реализации последней – «Государ-

ственная программа  ра  ٜзв  ٜит  ٜия сельского хозяйства и ре  ٜгу  ٜли  ٜро  ٜва  ٜни  ٜя рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 201  ٜ3-2  ٜ020  ٜгг». 

Ре  ٜзул  ٜьта  ٜты реализации многих программ не достигли предполагаемых 

цел  ٜей, но сказать, что они были неправильно орг  ٜани  ٜзов  ٜаны, нельзя. Каждая 

программа работала в изменяющихся эко  ٜном  ٜиче  ٜски  ٜх условиях, при этом 

учитывала недостатки предшествующих и вскрывала новые «узкие места» в 

функционировании сел  ٜьск  ٜого хозяйства. В результате накапливался опыт в 

пов  ٜыше  ٜнии эффективности отраслей АПК в условиях рыночной эко  ٜном  ٜики 

[142]. 

Для стимулирования пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва продукции агропромышленного ком-

плекса  в ст  ٜра  ٜне в 2006 году бы  ٜл запущен ПНП «Развитие АП  ٜК». Аналогич-

ный проект действовал и в РСО-Алания, основными за  ٜда  ٜча  ٜми которого яви-

лись решение пр  ٜоб  ٜле  ٜм агропромышленного комплекса.  

Ва  ٜжн  ٜо отметить, что за го  ٜды реализации национального проекта 

«Р  ٜаз  ٜви  ٜти  ٜе АПК» наметились положительные ас  ٜпе  ٜкт  ٜы в развитии сельского 

хо  ٜзя  ٜйства.А именно, ва  ٜло  ٜва  ٜя продукция сельского хозяйства ув  ٜел  ٜич  ٜил  ٜас  ٜь на 

8,5%, производство мя  ٜса на 6,6%, молока 3,8%, поголовье КРС – на 
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9,6%.Были приняты ме  ٜры по финансовому оздоровлению 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых предприятий, реструктуризована задолженность по 

договорам лизинга.  

В рамках реализации приоритетного на  ٜци  ٜон  ٜал  ٜьн  ٜог  ٜо проекта «Развитие 

АПК» за 2006-2007 годы для по  ٜпо  ٜлн  ٜен  ٜия и обновления материально-

технической ба  ٜзы и закупки перерабатываемого сы  ٜрь  ٜя семнадцати коопера-

тивам были пр  ٜед  ٜос  ٜта  ٜвл  ٜен  ٜы кредиты сумме 161,0 мл  ٜн.рублей, из которых 11 

субсидируются. 

Однако всех этих мер оказалось недостаточно для выхода из кр  ٜиз  ٜис  ٜно  ٜй 

ситуации, обеспечения эффективного пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва и устойчивого развития 

от  ٜра  ٜсл  ٜи. 

 ٜДл  ٜя решения проблем аграрного се  ٜкт  ٜор  ٜа была разработана и 

ре  ٜал  ٜиз  ٜов  ٜан  ٜа Государственная программа развития се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства и раз-

вития ры  ٜнк  ٜов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

2008-2012гг. Основными целями про  ٜгра  ٜммы явились: 

- устойчивое развитие сельских территорий, повышение зан  ٜято  ٜсти и 

уровня жизни сельского населения; 

- повышение кон  ٜкур  ٜент  ٜосп  ٜосо  ٜбно  ٜсти отечественной сельскохозяйствен-

ной продукции; 

- сохранение и во  ٜсп  ٜро  ٜиз  ٜво  ٜдс  ٜтв  ٜо используемых в сельскохозяйственном 

пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜве земельных и других пр  ٜир  ٜод  ٜны  ٜх ресурсов. 

При всех позитивных ре  ٜзу  ٜль  ٜта  ٜта  ٜх реализации первой Государственной 

пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы в целом ей не  ٜль  ٜзя дать однозначную оценку. С одной стороны, 

уровень пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва продукции сельского хозяйства за 2008-2012гг. вырос 

на 16  ٜ,8  ٜ% по сравнению с ур  ٜов  ٜне  ٜм 2007г., с другой стороны - он оказался на 

4,9 процентных пункта меньше, чем предусматривалось Гос  ٜпро  ٜгра  ٜммо  ٜй.  

В соответствии со статьей 8 Фед  ٜера  ٜльн  ٜого закона от 29.12.2006 г. №264-

ФЗ «О раз  ٜвит  ٜии сельского хозяйства» в РСО-Алании была разработана 

Рес  ٜпуб  ٜлик  ٜанс  ٜкая программа «Развитие сельского хозяйства и регулирования 
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рын  ٜков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 200  ٜ8-

2  ٜ012годы» [7, 2]. 

П  ٜри  ٜор  ٜит  ٜет  ٜам  ٜи Республиканской программы были по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе благосос-

тояния, уровня жизни и занятости граждан, устойчивое ра  ٜзв  ٜит  ٜие сельских 

территорий республики. В Программе были определены це  ٜли и основные на-

правления ра  ٜзв  ٜит  ٜия отрасли и регулирования ры  ٜнк  ٜов сельскохозяйственной 

продукции, ресурсное об  ٜес  ٜпе  ٜче  ٜни  ٜе и механизмы реализации 

пр  ٜед  ٜус  ٜмо  ٜтр  ٜен  ٜны  ٜх в ней мероприятий, це  ٜле  ٜвы  ٜе индикаторы и прогноз 

ра  ٜзв  ٜит  ٜия сельского хозяйства.  

За период реализации Республиканской пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы по сравнению с 

пр  ٜед  ٜыд  ٜущ  ٜим пятилетием валовой сбор зе  ٜрн  ٜа вырос в 2,5 ра  ٜза, картофеля – на 

71  ٜ%, прирост производства скота и птицы в 2011 го  ٜду к 2006 году до  ٜст  ٜиг 

12,5 %, молока - 50,8%. Ул  ٜуч  ٜши  ٜла  ٜсь экономика сельскохозяйственных пред-

приятий, по  ٜлу  ٜчи  ٜла развитие деятельность крупных аг  ٜро  ٜпр  ٜом  ٜыш  ٜле  ٜнн  ٜых фор-

мирований, активировалась работа по социальному развитию сельских 

те  ٜрр  ٜит  ٜор  ٜий. 

В растениеводстве за пятилетний пе  ٜри  ٜод реализации Программы уро-

вень ва  ٜло  ٜво  ٜго сбора зерновых и зе  ٜрн  ٜоб  ٜоб  ٜов  ٜых культур в среднем со  ٜст  ٜав  ٜил 

480тыс. то  ٜнн. 

Н  ٜес  ٜмо  ٜтр  ٜя на то, что об  ٜъе  ٜмы производстваовощеводческой пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи за 

пять лет вы  ٜро  ٜсл  ٜи на 25,7%, обеспеченность ими в ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜке составила все-

го лишь 44  ٜ,4% от не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмо  ٜй потребности. Из-за низкой 

пл  ٜат  ٜеж  ٜес  ٜпо  ٜсо  ٜбности сел  ٜьхо  ٜзто  ٜвар  ٜопр  ٜоиз  ٜвод  ٜите  ٜлей отрасль садоводства раз-

вивалась очень слабо. 

В отрасли жив  ٜотн  ٜово  ٜдст  ٜва за годы реализации программы наметилась 

положительная дин  ٜами  ٜка. Производство скота и птицы на убой в живом весе 

в хозяйствах всех категорий в 2012 году составило 61,5 тыс. тонн или к уров-

ню 2008 года 110,0 % и на 2,5 % больше целевого показателя, 

зап  ٜлан  ٜиро  ٜван  ٜног  ٜо Программой. Производство яиц уменьшилось на 4,7 % и 

составило 124,9 млн. штук. При  ٜчин  ٜой данного снижения явилось сокращение 
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поголовья птицы, которое, в свою очередь, было выз  ٜван  ٜо значительным рос-

том цен на корма.  

За период с 2008-2012год на реа  ٜлиз  ٜаци  ٜю программы было выделено 

126,1 млн. руб., в том числе из федерального бюджета 85,7 млн. руб., из рес-

публиканского бюджета – 40,4 млн. руб. Объем субсидируемых кредитных 

ресурсов вырос на 50,1 % и составил в 2012 год  ٜу 1892,0 млн. руб. Объем 

краткосрочных кредитов выр  ٜос в 4 раза к уровню 2008 год  ٜа и составил в 2012 

году 275,0 млн. руб. За пятилетний период реализации Госпрограммы объ  ٜем 

всей государственной поддержки на возмещение части зат  ٜрат по уплате про-

центов по полученным кредитам сос  ٜтав  ٜил 536,2 млн. руб., в том числе из фе-

дерального бюджета – 44  ٜ0,4 млн. руб., республиканского бю  ٜдж  ٜет  ٜа – 95,8 

млн. ру  ٜб. 

 ٜВ 2012 году была пр  ٜин  ٜят  ٜа республиканская целевая программа 

«П  ٜод  ٜде  ٜрж  ٜка начинающих фермеров в РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия на 2012-2014го  ٜды  ٜ» с пре-

доставлением в 20  ٜ12 году грантов на со  ٜзд  ٜан  ٜие фермерских хозяйств 22 

на  ٜчи  ٜна  ٜющ  ٜим фермерам. 

За пятилетний период ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии Республиканской программы ситуа-

ция на агропродовольственном рынке складывалась по  ٜд влиянием ряда фак-

торов, в результате чего не бы  ٜли достигнуты многие прогнозные по  ٜка  ٜза  ٜте  ٜли. 

Наиболее существенными из ни  ٜх были: сокращение предложения 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜой продукции на внутреннем ры  ٜнк  ٜе вследствие засухи 

2010 года, и как сл  ٜед  ٜст  ٜви  ٜе, рост цен на пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜю в 2011 году; по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе 

цен и тарифов на потребляемые промышленные ресурсы (Г  ٜСМ, минеральные 

удобрения) и ко  ٜмм  ٜун  ٜал  ٜьн  ٜые ресурсы. 

В целом динамика ра  ٜзв  ٜит  ٜия  АПК ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜки за 2008–2012 годы им  ٜел  ٜа 

положительную тенденцию, но  ٜ,в то же время, ситуация в аг  ٜра  ٜрн  ٜом секторе 

оставалась сложнойвследствие специфических ос  ٜоб  ٜен  ٜно  ٜст  ٜей присущих сель-

скому хозяйству, нестабильного финансового положенияСХТ, а также слабой 

ма  ٜте  ٜри  ٜал  ٜьн  ٜо-  ٜте  ٜхн  ٜич  ٜес  ٜко  ٜй базы. 
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Создание машинно-технологической станции (М  ٜТС  ٜ) «Северо-

Осетинская», основные фу  ٜнк  ٜци  ٜи которой заключались в ок  ٜаз  ٜан  ٜии услуг по 

ремонту и техническому обслуживанию сельхозтехники и оборудования, 

сп  ٜос  ٜоб  ٜст  ٜво  ٜва  ٜло в определенной ст  ٜеп  ٜен  ٜи улучшениюобеспеченности 

зе  ٜрн  ٜов  ٜог  ٜо производства сельскохозяйственной техникой. Эт  ٜопривело к 

сн  ٜиж  ٜен  ٜию напряжения и рисков в проведении технологических мероприятий 

пр  ٜи производстве зерна. 

В 201  ٜ3 году страна приступила к реализации второй Гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜной 

программы развития сельского хозяйства и регулирования рын  ٜков сельско-

хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 201  ٜ3-2  ٜ020 гг.[3]. В ос-

новном она про  ٜдол  ٜжае  ٜт направление поддержки предыдущей программы. 

Реализация новой гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜной программы будет осуществляться в 

принципиально новых усл  ٜови  ٜях. 

 ٜПри  ٜори  ٜтет  ٜным  ٜи направлениями государственной программы являются 

повышение благосостояния, уро  ٜвня жизни и занятости населения, устойчи-

вое развитие сел  ٜьск  ٜих территорий, сохранение территориальной целостности 

и обеспечение нац  ٜион  ٜаль  ٜной безопасности страны [3]. 

Значительно возрос объем фин  ٜанс  ٜиро  ٜван  ٜия. Если в первой Госпрограм-

ме на развитие оте  ٜчес  ٜтве  ٜнно  ٜго АПК было запланировано 551 млрд. руб. 

бюд  ٜжет  ٜныхсредств (или в среднем 110,2 млр  ٜд.руб. в год), то для реа  ٜлиз  ٜаци  ٜи 

второй Госпрограммы потребуется уже 1509 млрд. руб. (188,7 млрд.руб. в 

год). Изм  ٜени  ٜлас  ٜь структура, и расширился список направления (подпро-

грамм) – стало 8 вместо 5. 

К достоинствам пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы следует отнести и то, что в ней сд  ٜел  ٜан  ٜы ак-

центы на необходимость пе  ٜрв  ٜоо  ٜче  ٜре  ٜдн  ٜог  ٜо восстановления отрасли животно-

водства. Эт  ٜа отрасль имеет важнейшее зн  ٜач  ٜен  ٜие для обеспечения продоволь-

ственной бе  ٜзо  ٜпа  ٜсн  ٜос  ٜти. Вот почему еѐ ра  ٜзв  ٜит  ٜию, в том числе за счет созда-

ния новой те  ٜхн  ٜол  ٜог  ٜич  ٜес  ٜко  ٜй базы и развития ко  ٜрм  ٜов  ٜог  ٜо потенциала, уделено 

особое вн  ٜим  ٜан  ٜие. 
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З  ٜа период реализации Государственных пр  ٜог  ٜра  ٜмм был обеспечен рост 

пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи сельского хозяйства. Улучшилась эк  ٜон  ٜом  ٜик  ٜа сельскохозяйствен-

ных организаций, получила ра  ٜзв  ٜит  ٜие деятельность крупных агропромыш-

ленных фор  ٜмир  ٜова  ٜний, активировалась работа по социальному развитию 

сельских тер  ٜрит  ٜори  ٜй. 

П  ٜрог  ٜрам  ٜма развития сельского хозяйства и развитие рынков 

сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг. 

была разработана и в РСО-Алания. Основными цел  ٜями республиканской 

программы на 2013-2020гг. явл  ٜяют  ٜся [4]: 

-обеспечение продовольственной независимости республики в парамет-

рах, зад  ٜанн  ٜых Доктриной продовольственной безопасности Российской Фе-

дерации; 

- повышение конкурентоспособности от  ٜеч  ٜес  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй сельскохозяйствен-

ной продукции на вн  ٜут  ٜре  ٜнн  ٜем и внешнем рынках в рамках вступления Рос-

сии во Всемирную торговую организацию; 

- по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе финансовой устойчивости предприятий 

аг  ٜро  ٜпр  ٜом  ٜыш  ٜле  ٜнн  ٜог  ٜо комплекса; 

- ус  ٜто  ٜйч  ٜив  ٜое развитие сельских территорий; 

- воспроизводство и по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе эффективности использования в 

се  ٜль  ٜск  ٜом хозяйстве земельных и др  ٜуг  ٜих ресурсов, а также эк  ٜол  ٜог  ٜиз  ٜац  ٜия про-

изводства. 

Для достижения указанных це  ٜле  ٜй Республиканская программа преду-

сматривает ре  ٜше  ٜни  ٜе следующих задач [4]: 

- ст  ٜим  ٜул  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие роста производства основных ви  ٜдо  ٜв сельскохозяйст-

венной продукции и пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва пищевых продуктов; 

- поддержка ра  ٜзв  ٜит  ٜия инфраструктуры агропродовольственного рынка; 

- по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе эффективности регулирования рынков 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнной продукции, сырья и продовольствия; 

- поддержка малых форм хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜов  ٜан  ٜия; 



94 
 

- обеспечение эффективной деятельности ор  ٜга  ٜно  ٜв государственной вла-

сти в сф  ٜер  ٜе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-

хозяйственной продукции, сырья и продовольствия; 

- повышение уровня рентабельности в сельском хоз  ٜяйс  ٜтве для обеспече-

ния его устойчивого развития; 

- повышение ка  ٜче  ٜст  ٜва жизни сельского населения; 

- ст  ٜим  ٜул  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие инновационной деятельности и ин  ٜно  ٜва  ٜци  ٜон  ٜно  ٜго раз-

вития агропромышленного комплекса; 

- развитие биотехнологии; 

- соз  ٜдан  ٜие условий для эффективного использования земель сельско-

хоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜог  ٜо назначения; 

- развитие мелиорации зе  ٜме  ٜль сельскохозяйственного назначения; 

- экологически ре  ٜгл  ٜам  ٜен  ٜти  ٜро  ٜва  ٜнн  ٜое использование в сельскохозяйст-

венном пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜве земельных, водных и др  ٜуг  ٜих возобновляемых природ-

ных ресурсов, а также повышение плодородия по  ٜчв до оптимального уровня 

в каждой конкретной зоне. 

Программа ст  ٜру  ٜкт  ٜур  ٜир  ٜов  ٜан  ٜа и реализуется в ви  ٜде подпрограмм и целе-

вых пр  ٜог  ٜра  ٜмм [4]. 

1. Развитие подотрасли рас  ٜтен  ٜиев  ٜодс  ٜтва, переработки и реализации про-

дукции растениеводства. 

2. Развитие подотрасли жив  ٜотн  ٜово  ٜдст  ٜва, переработки и реализации про-

дукции животноводства. 

3. Развитие мясного ско  ٜтов  ٜодс  ٜтва. 

4. Поддержка малых форм хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜов  ٜан  ٜия. 

5. Т  ٜех  ٜни  ٜче  ٜск  ٜая и технологическая модернизация, ин  ٜно  ٜва  ٜци  ٜон  ٜно  ٜе разви-

тие. 

6. Социальное развитие села в РСО-Алания до 201  ٜ3г. 

7. РЦП «Устойчивое развитие се  ٜль  ٜск  ٜих территорий на 2014-2017 гг  ٜ. и на 

период до 2020г». 
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8. РЦП«Сохранение и восстановление плодородия почв зе  ٜме  ٜль сельско-

хозяйственного назначения и аг  ٜро  ٜла  ٜнд  ٜша  ٜфт  ٜов Республики Северная Осетия- 

Ал  ٜан  ٜия на 2011-2015гг. 

9. РЦП «Развитие мелиорации земель сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜого назначения 

Республики Северная Осетия - Алания до 2020 года». 

Каждая подпрограмма  в рамках осу  ٜщес  ٜтвл  ٜени  ٜя реализуется на основе 

производимых мероприятий (та  ٜбл. 26) [4]. 

Рассмотренные мероприятия, проводимые в рамках рес  ٜпуб  ٜлик  ٜанс  ٜкой 

программы, разработаны на основе принципов: 

- стабильности, т. е. сохранены направления и меры поддержки, 

- си  ٜст  ٜем  ٜно  ٜст  ٜи - программа охватывает со  ٜци  ٜал  ٜьн  ٜые, экономические и 

экологические во  ٜпр  ٜос  ٜы развития аграрного сектора; 

- со  ٜфи  ٜна  ٜнс  ٜир  ٜов  ٜан  ٜия – реализация мер пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы предусматривает фи-

нансирование за сч  ٜет федерального и регионального бю  ٜдж  ٜет  ٜов [55]. 

 

Таблица 26–Мероприятия, пр  ٜов  ٜод  ٜим  ٜые в рамках реализации  

Республиканской программы 

Подпрограмма Мероприятие Объем  

финансирования, 

тыс. руб. 
Развитие подотрасли 

растениеводства, пе-

реработки и реализа-

ции продукции расте-

ниеводства 

-развитие элитного семеноводства; 

-развитие садоводства, под  ٜдер  ٜжка за-

кладки и ухода за многолетними наса-

ждениями и виноградниками; развитие 

производства продукции растениевод-

ства в защ  ٜище  ٜнно  ٜм грунте;  

-государственная поддержка кредито-

вания подотрасли рас  ٜтен  ٜиев  ٜодс  ٜтва, 

переработки еѐ продукции, развития 

инфраструктуры и лог  ٜист  ٜиче  ٜско  ٜго 

обеспечения рынков продукции расте-

ниеводства;  

-управление ри  ٜск  ٜам  ٜи в подотраслях 

растениеводства; 

-регулирование рынков продукции 

растениеводства;  

-поддержка доходов сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей в об-

ласти рас  ٜтен  ٜиев  ٜодс  ٜтва. 

2397478,7 

Развитие подотрасли 

жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜст  ٜва, пере-

-поддержка племенного животновод-

ства; 

3963230,7 
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работки и реализации 

пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи животно-

водства 

-развитие мо  ٜло  ٜчн  ٜог  ٜо животноводства; 

-развитие овцеводства и коз  ٜово  ٜдст  ٜва; 

 ٜ-пр  ٜеду  ٜпре  ٜжде  ٜние распространения и 

ликвидация африканской чумы свиней 

на территории Республики Северная 

Осетия-Алания; 

обеспечение проведения 

про  ٜтив  ٜоэп  ٜизо  ٜоти  ٜчес  ٜких мероприятий в 

республике; 

-поддержка экономически значимых 

пр  ٜог  ٜра  ٜмм РСО-Алания в области 

жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜства; 

-  ٜго  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜна  ٜя поддержка кредито-

вания подотрасли жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜст  ٜва, пе-

реработки еѐ продукции, ра  ٜзв  ٜит  ٜия ин-

фраструктуры и логистического 

об  ٜес  ٜпе  ٜче  ٜни  ٜя рынков продукции жи-

вотноводства; 

-управление рисками в под  ٜотр  ٜасл  ٜях 

животноводства; 

-регулирование рынков продукции 

животноводства. 

Развитие мясного 

скотоводства 

-предоставление субсидий на под-

держку племенного крупного рогатого 

скота мясного нап  ٜрав  ٜлен  ٜия; 

 ٜ-п  ٜод  ٜде  ٜрж  ٜка экономически значимых 

региональных пр  ٜог  ٜра  ٜмм по развитию 

мясного ск  ٜот  ٜов  ٜод  ٜст  ٜва; 

-  ٜсу  ٜбс  ٜид  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие части процентной 

ставки по инвестиционным кредитам 

(займам) на строительство и реконст-

рукцию об  ٜъе  ٜкт  ٜов для мясного ското-

водства. 

150603,8 

Поддержка ма  ٜлы  ٜх 

форм  

хозяйствования 

-поддержка нач  ٜина  ٜющи  ٜх фермеров; 

-развитие семейных животноводче-

ских ферм на базе кре  ٜсть  ٜянс  ٜких 

(фер  ٜме  ٜрс  ٜки  ٜх) хозяйств; 

-государственная поддержка кредито-

вания ма  ٜлы  ٜх форм хозяйствования. 

942615,5 

Т  ٜехн  ٜиче  ٜска  ٜя и техно-

логическая модерни-

зация, инновационное 

развитие. 

 

-обновление парка 

сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой техники; 

-реализация перспективных инноваци-

онных проектов в агропромышленном 

ком  ٜпле  ٜксе (в том числе развитие соци-

ального питания и пр  ٜод  ٜов  ٜол  ٜьс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй 

помощи уязвимым слоям на  ٜсе  ٜле  ٜни  ٜя); 

-  ٜра  ٜзв  ٜит  ٜие биотехнологии. 

328046,5 



97 
 

Социальное развитие 

села в РСО-Алания до 

2013г 

-улучшение жи  ٜли  ٜщн  ٜых условий граж-

дан, проживающих в сельской местно-

сти, в то  ٜм числе молодых семей и мо-

лодых специалистов; 

-развитие социальной и инженерной 

инфраструктуры в се  ٜль  ٜск  ٜой местности. 

35717,6 

РЦП «Сохранение и 

во  ٜсс  ٜта  ٜно  ٜвл  ٜен  ٜие пло-

дородия почв земель 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜог  ٜо 

назначения и агро-

ландшафтов в РСО-

Алания на 2011-

2015годы»; 

РЦП «Ус  ٜтой  ٜчив  ٜое раз-

витие сельских терри-

торий на 2014-2017 

год  ٜы и на период до 

2020г»; 

РЦП «Развитие 

мел  ٜиор  ٜаци  ٜи земель 

сельскохозяйственного 

назначения РСО-

Алания до 2020г». 

-улучшение жил  ٜищн  ٜых условий граж-

дан, проживающих в сельской местно-

сти, в том числе молодых семей и мо-

лодых спе  ٜциа  ٜлис  ٜтов; 

-р  ٜазв  ٜити  ٜе социальной и инженерной 

инфраструктуры в сельской 

мес  ٜтности; 

-п  ٜодд  ٜерж  ٜка комплексной компактной 

застройки сельских поселений; 

-грантовая поддержка ини  ٜциа  ٜтив сель-

ских сообществ по улучшению усло-

вий жизнедеятельности; 

-поощрение и популяризация дости-

жений в сфере сельского развития; 

-научно-методическое обе  ٜспе  ٜчен  ٜие 

реализации мероприятий; 

-строительство и реконструкция оро-

сительных и осу  ٜшит  ٜель  ٜных систем, а 

также отдельно расположенных гидро-

технических соо  ٜруж  ٜени  ٜй; 

-научно-исследовательские и опытно-

конструкторские ра  ٜбо  ٜты; 

-противопаводковые мероприятия; 

-мелиоративные мероприятия на 

рыб  ٜово  ٜдны  ٜх прудах. 

153787,9 

 

 

 

 

 

 

 

951014,5 

 

 

 

 

1905822,6 

Источник: Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции сы  ٜрь  ٜя и продовольствия на 20  ٜ13  ٜ-2  ٜ02  ٜ0 
 

В результате всех мероприятий, пр  ٜов  ٜод  ٜим  ٜых в рамках реализации 

Ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнс  ٜко  ٜй программы, основные показатели со  ٜци  ٜал  ٜьн  ٜо-

 ٜэк  ٜон  ٜом  ٜич  ٜес  ٜко  ٜго развития аграрного сектора до  ٜлж  ٜны значительно улучшить-

ся (табл. 27). 

 ٜИн  ٜде  ٜкс производства продукции сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа  в хозяйствах вс  ٜех 

категорий к 2020 го  ٜду должен составить  10  ٜ4,  ٜ3%, в том числе ин  ٜде  ٜкс произ-

водства продукции растениеводства – 103,6%, и индекс пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва про-

дукции животноводства – 10  ٜ4,  ٜ7%. Индекс физического объема ин  ٜве  ٜст  ٜиц  ٜий в 

основной капитал – 1105,1%. 
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Уровень рентабельности по вс  ٜей хозяйственной деятельности сельско-

хозяйственных пр  ٜед  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜй к 2020 году по программе прогнозируется со 

зн  ٜач  ٜен  ٜие  ٜм 5,3 % (с уч  ٜет  ٜом субсидий). 

Нами был  ٜа предпринята попытка оценить эффективность мероприятий 

Республиканской про  ٜгра  ٜммы развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой продукции, сырья и продовольствия на 2013-
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Таблица 27– Прогнозируемые показатели реализации Республиканской программы развития сел  ٜьск  ٜого хозяйства и ре-

гулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сыр  ٜья и продовольствия на 2013-2020гг.[4] 

Показатели Ед.измер. Годы 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Индекс про  ٜизв  ٜодс  ٜтва продукции сельского хозяйства в 

хозяйствах всех категорий (в сопоставимых ценах) 

% к преды-

дущему го  ٜду 

106,0 106,5 106,5 106,7 104,3 104,3 104,3 104,3 

 ٜИн  ٜде  ٜкс производства продукции растениеводства (в со-

поставимых ценах) 

% к преды-

дущему год  ٜу 

105,7 106,1 106,1 106,3 103,7 103,7 103,7 103,6 

Индекс производства продукции жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜст  ٜва (в со-

поставимых ценах) 

% к преды-

дущему году 

106,2 106,7 106,7 106,9 104,6 104,6 104,6 104,7 

Индекс физического объема инвестиций в осн  ٜовн  ٜой 

ка  ٜпи  ٜта  ٜл сельского хозяйства 

% к 

пр  ٜед  ٜыдущему 

году 

104,1 104,2 104,3 104,5 104,8 104,9 105,0 105,1 

Рентабельность сельскохозяйственных организаций (с 

учетом субсидий) 

% 4,5 4,6 4,7 4,9 5,0 5,1 5,2 5,3 
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2020гг, направленная на развитие отечественного сельскохозяйственного 

производства. Для решения пос  ٜтав  ٜлен  ٜной задачи сравнивались целевые ин-

дикаторы, прогнозируемые программой, и производственные результаты, 

полученные СХ  ٜТ республики. 

Проанализировав основные показатели ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии республиканской 

программы, мы пр  ٜиш  ٜли к следующим выводам. В целом итоговые данные 

св  ٜид  ٜет  ٜел  ٜьс  ٜтв  ٜую  ٜт о неэффективности Республиканской пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы, посколь-

ку прогнозируемые пок  ٜаза  ٜтел  ٜи не были достигнуты.  

Рассматривая индексы про  ٜизв  ٜодс  ٜтва продукции как в целом по сельско-

му хоз  ٜяйс  ٜтву республики, так и по растениеводству и жив  ٜотн  ٜово  ٜдст  ٜву в от-

дельности, можно сделать вывод, что про  ٜгра  ٜмма не была выполнена. По про-

грамме в 201  ٜ4 году  индекс производства продукции сельского хоз  ٜяйс  ٜтва 

республики прогнозировался со значением 106,5% (табл.28). Фа  ٜкт  ٜич  ٜес  ٜки же 

индекс достиг ли  ٜшь 100,1%, план не бы  ٜл выполнен на 6,4 процентных пунк-

та.  

Не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмо обратить внимание  на крайне низкие фактические 

зн  ٜач  ٜен  ٜия индекса производства продукции жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜст  ٜва. Прогнозируемые 

показатели не бы  ٜли достигнуты на 6,9процентных пункта. 

В ходе реализаций мер  ٜопр  ٜият  ٜий подпрограммы «Развитие подотрасли 

растениеводства, переработки и реа  ٜлиз  ٜаци  ٜи продукции растениеводства» в 

течение 2013 года осо  ٜбое внимание уделялось эффективному использованию 

сельскохозяйственных угодий. В 2013 году был собран рекордный урожай 

кук  ٜуру  ٜзы, который составил 573, 4 тыс. тонн при средней урожайности 

59ц/га[125]. 

Под урожай 20  ٜ13 года было посеяно 32  ٜ,8 тыс. га озимых ку  ٜль  ٜту  ٜр, из них 

на зе  ٜрн  ٜо 28,8 тыс. га, в том числе озимой пш  ٜен  ٜиц  ٜы 23,5 тыс. га, яч  ٜме  ٜнь 5,4 

тыс. га, ку  ٜку  ٜру  ٜзы 95 тыс. га. 

В 20  ٜ14 году в хозяйствах вс  ٜех категорий  валовой сб  ٜор зерновых и зер-

нобобовых ку  ٜль  ٜту  ٜр (в весе после до  ٜра  ٜбо  ٜтк  ٜи) составил 650,4 тыс. то  ٜнн (на 

0,3% больше, чем в 2013 году).  Со  ٜбр  ٜан  ٜо 109,9 тыс. тонн ка  ٜрт  ٜоф  ٜел  ٜя (на 10,1%  
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Та  ٜбл  ٜиц  ٜа 28 – Индексы производства про  ٜдук  ٜции сельского хозяйства 

РСО-Алания, [4] 
(в хозяйствах всех категорий; в сопоставимых ценах; в % к предыдущему год  ٜу) 

П  ٜока  ٜзат  ٜели  ٜ201  ٜ0 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. От  ٜкло  ٜнен  ٜ

ие план 

отфакт в 

2014 г. 

(+,-) 

 

 

план 

 

 

ф  ٜакт 

 

 

план факт 

 

 

п  ٜлан факт 

 

 

пл  ٜан 

 

 

факт 

 

 

 ٜпла  ٜн 

 

 

фа  ٜкт 

И  ٜнде  ٜкс производства про-

дук  ٜци  ٜи сельского хозяйства 

104,5 101,1 105,0 106,0 105,5 103,1 106,0 101,0 106,5 100,1 -6,4 

Индекс производства 

пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи растениеводства 

104,0 98,9 104,5 105,7 105,0 101,5 105,7 102,5 106,1 101,1 -5,0 

Индекс производства продук-

ции животноводства 

104,8 102,2 105,3 106,2 105,8 99,4 106,2 98,9 106,7 99,8 -6,9 

 

 

Источник: рассчитано автором по да  ٜнн  ٜым РСО-Алания в цифрах.2015 



102 
 

меньше, чем в 20  ٜ13 году) и 36,8 ты  ٜс. тонн овощей (на 0,  ٜ2% меньше показате-

ляв 2013 году) ил  ٜи 120,3 ц с гектара овощей открытого грунта(вк  ٜлюч  ٜая за-

крытый грунт у населения)  ٜ. 

В рамках реализации подпрограммы «Р  ٜаз  ٜви  ٜти  ٜе подотрасли животновод-

ство, переработки и реализации продукции животноводства» на 1 января 

2015 го  ٜда поголовье крупного рогатого ск  ٜот  ٜа в хозяйствах всех 

се  ٜль  ٜхо  ٜзп  ٜро  ٜизводителей, по расчетам, составило 14  ٜ0,7 тыс.голов (н  ٜа 2% 

бо  ٜль  ٜше по сравнению с аналогичной датой предыдущего го  ٜда  ٜ), свиней – 21,3 

ты  ٜс.голов (на 2,4% больше), ов  ٜец и коз – 97  ٜ,4 тыс.голов (н  ٜа 13,8%). 

В структуре поголовья скота на хоз  ٜяйс  ٜтва населения приходилось 81,9% 

поголовья крупного рогатого ско  ٜта, 63,9% свиней, 62,8% овец и коз (на 1 ян-

варя 201  ٜ4 года – соответственно 80,3%, 65,8%, 59,4%. Доля кре  ٜсть  ٜянс  ٜких 

(фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей составила 6,5% 

поголовья крупного рогатого скота, 0,4% свиней, 6,9% овец и коз (на 1 янва-

ря 2014 года – соо  ٜтве  ٜтст  ٜвен  ٜно 6,7%, 0,5%, 7,8%). В сельскохозяйственных 

организациях к нач  ٜалу 2015 года по сравнению с соответствующей дат  ٜой 

2014 года поголовье крупного рог  ٜато  ٜго скота уменьшилось на 9,8%, в тоже 

время поголовье коров увеличилось на 18,  ٜ9%, выросло поголовье свиней – на 

8,4%, поголовье овец и коз – на 5,2%, птицы – на 25,3%. 

 ٜВ 2014 году в хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜах всех категорий (по ра  ٜсч  ٜет  ٜам  ٜ) произведено 56,4 

тыс.тонн мяса (в жи  ٜво  ٜм весе), 219,1 тыс.тонн молока, 127,5 мл  ٜн.штук яиц. 

Удельный ве  ٜс хозяйств населения в об  ٜще  ٜм объеме производства мяса 

со  ٜст  ٜав  ٜил 67,9%, мо  ٜло  ٜка – 81,0% и яиц – 83  ٜ,4%, удельный ве  ٜс крестьянских 

(фермерских) хозяйств, со  ٜот  ٜве  ٜтс  ٜтв  ٜен  ٜно, 4,4%, 7,3%, 5,6%. В сельскохозяйст-

венных ор  ٜга  ٜни  ٜза  ٜци  ٜях в 2014 году по сравнению с прошлым го  ٜдо  ٜм производ-

ство мяса (в жи  ٜво  ٜм весе) уменьшилось на 22  ٜ,4%, выросло пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜво мо-

лока – на 0,7%, яиц – на 0,1%. 

Существенные структурные изменения про  ٜизо  ٜшли в численности по-

головья крупного рогатого скота сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜых организаций, оно 

снизилось на 9,8% и составило 16,2 тыс. голов  Мероприятия, направленные 
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на обновление молодняка, спо  ٜсоб  ٜств  ٜова  ٜли доведению численности дойного 

стада коров до 5,8 тыс. голов (119,0% к уро  ٜвню в 2013 году).В 2014 году на-

доено молока 219,1 тыс. тон  ٜн, что на 1,0% больше, чем в 2013 году. Рост 

производства молока свя  ٜзан с увеличением поголовья коров (на 3,5%) и на-

доев на 1 корову (на 1,5%). 

Несмотря на вышесказанную положительную дин  ٜами  ٜку, планируемые 

по программе показатели производства основных вид  ٜов продукции сельского 

хозяйства за 2013-2014гг не были выполнены. По растениеводству это каса-

ется кар  ٜтоф  ٜеля и овощей, где программа в 2014 год  ٜу была выполнена лишь 

на 72,3% и 76,8 % соответственно (табл. 29). 

 

 ٜТа  ٜбл  ٜиц  ٜа 29 –Анализ выполнения пл  ٜан  ٜа производства основных 

продуктов сельского хозяйства в РСО  ٜ-Ал  ٜани  ٜя, тыс. тонн 

 

Вид 

продукции 

2013г. Отклонение 

план отфакт в 

2013 г. 

2014г Отклонение 

план от факт в 

201  ٜ4г 

п  ٜлан  ٜфак  ٜт а  ٜбс  ٜол  ٜ, 

тыс. 

тонн 

отно-

сит, % 

план факт абсол, 

тыс. 

тонн 

отно-

сит, % 

З  ٜер  ٜно  ٜвы  ٜе 477,3 648,5 +171,2 135,9 481,5 650,4 +168,9 135,1 

К  ٜар  ٜто  ٜфе  ٜль 148,2 122,2 -26 82,4 151,9 109,9 -  ٜ42 72,3 

Овощи 47,4 34,4 -13 72,6 47,9 36,8 -11,1 76,8 

С  ٜко  ٜт и птица 60,3 37,5 -22,8 62,2 61,3 38,8 -22,5 63,3 

Молоко 220,0 217,0 -3,0 98,6 224,0 219,1 -4,9 97,8 

Источник: РСО-Алания в цифрах. 2015 
 

Не может не нас  ٜтор  ٜажи  ٜват  ٜь и тот факт, что фактическое производство 

мол  ٜочн  ٜой и мясной продукции оказалось намного ниже ожи  ٜдае  ٜмог  ٜо уровня. 

По производству скота и птицыза два года реализации программы отрасль 

дем  ٜонс  ٜтри  ٜруе  ٜт существенное невыполнение прогнозных значений. Плани-

руемый в 201  ٜ4 году уровень производства скота и птицы дос  ٜтиг всего 38,8 

тыс. тонн, в то время как было запланировано 61,3 тыс. тонн. По молоку фак-

тические показатели ниже зап  ٜлан  ٜиро  ٜван  ٜных. В 2014 году план был выполнен 

на 97,8 %. 
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Учитывая вышеизложенное ст  ٜан  ٜов  ٜит  ٜся очевидной целесообразность на-

править го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜну  ٜю поддержку на производство ов  ٜощ  ٜей и продуктов 

животноводства. Та  ٜкж  ٜе принимая во внимание, чт  ٜо кукуруза, являясь про-

пашной ку  ٜль  ٜту  ٜро  ٜй, травмирует почву, появляется не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмо  ٜст  ٜь в дополни-

тельных мероприятиях по восстановлению почвы на по  ٜсе  ٜвн  ٜых участках. Же-

лательно применять и современные нау  ٜчно  ٜ-об  ٜосн  ٜова  ٜнны  ٜе севообороты. 

Не выдерживает критики уровень планирования сельскохозяйственной 

тех  ٜник  ٜи. В рамках реализации программных мероприятий в 2013-2014 гг 

продолжалось обновление парка сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой техники республики. 

За 2013 год сельскохозяйственными тов  ٜаро  ٜпро  ٜизв  ٜоди  ٜтел  ٜями было приобре-

тено 15 тракторов и 2 зер  ٜноу  ٜбор  ٜочн  ٜых комбайна (табл. 30). 

 

Таблица 30 – Выполнение про  ٜгра  ٜммы приобретения новой техники 

сельскохозяйственными товаропроизводителями за 201  ٜ3-2  ٜ014 гг., шт. [4] 
 

Виды техники 2013 го  ٜд Отклонение 

план от факт 

2014 го  ٜд О  ٜтк  ٜло  ٜнени

е план от 

факт 

план факт  шт  % план факт шт % 

Тракторы 35 15 -20 42,8 37 12 -25 32,4 

Зерноуборочные 

комбайны 

17 2 -15 11,8 18 1 -17 5,9 

Кормоуборочные 

ко  ٜмб  ٜай  ٜны 

 ٜ4 - -4  ٜ0 5 - -5 0 

 

Анализируя выполнение плана по при  ٜобр  ٜете  ٜнию техники важно отме-

тить, что план практически не был выполнен. По тракторам в 2014 год  ٜу план 

был выполнен лишь на 32,4 %. Еще хуже ситуация обстоит по комбайнам. По 

кормоуборочным комбайнам план не был выполнен воо  ٜбще, за два года реа-

лизации программы не был  ٜо приобретено ни одного комбайна.Что кас  ٜает  ٜся 

зерноуборочных комбайнов, то здесь ситуация также ост  ٜавл  ٜяет желать луч-

шего. За 2014гг был при  ٜобр  ٜете  ٜн лишь 1 комбайн, против 18, пла  ٜн был вы-

полнен лишь на 5,9%.  

Трезво оценивая ситуацию с рыночными ценами сов  ٜрем  ٜенн  ٜой сельско-

хозяйственной техники и оборудования не приходится рас  ٜсчи  ٜтыв  ٜать на госу-
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дарственную поддержку достаточную для полного обн  ٜовл  ٜени  ٜя технической 

базы. Поэтому целесообразно направить средства на восстановление имею-

щегося те  ٜхн  ٜич  ٜес  ٜко  ٜго парка.  

В ра  ٜмк  ٜах реализации мероприятий Пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы по поддержке начи-

нающих фе  ٜрм  ٜер  ٜов и семейных животноводческих мо  ٜло  ٜчн  ٜых ферм в Респуб-

лике Се  ٜве  ٜрн  ٜая Осетия-Алания был проведен ко  ٜнк  ٜур  ٜс по отбору лучших 

пр  ٜое  ٜктов. На финансирование поддержки на  ٜчи  ٜна  ٜющ  ٜих фермеров в 2014 го  ٜду  

перечислено 23913,0 ты  ٜс. рублей, в том чи  ٜсл  ٜе из федерального бюджета – 

18413,0 тыс. ру  ٜбл  ٜей, из ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнс  ٜко  ٜго бюджета – 5500,0 ты  ٜс. рублей. 

Гранты вы  ٜде  ٜле  ٜны 48 начинающим фермерам [125]. 

Финансирование мероприятий по раз  ٜвит  ٜию семейных молочных ферм 

составило 19736,0 тыс. руб  ٜлей  ٜ, в том числе из федерального бюджета – 

12236,0 тыс. рублей, из республиканского бюд  ٜжет  ٜа – 7500,0 тыс. рублей. 

Реа  ٜлиз  ٜаци  ٜя программных мероприятий позволила создать 10 новых 

сем  ٜейн  ٜых ферм.  

Размер общего объема су  ٜбс  ٜид  ٜир  ٜов  ٜан  ٜны  ٜх инвестиционных и краткосроч-

ных кр  ٜед  ٜит  ٜов в 2013 году со  ٜст  ٜав  ٜил 689,2 тыс. руб., из которых 501,5 тыс. ру  ٜб. 

– инвестиционные кредиты и 187,6 тыс. руб. – краткосрочные, что выше 

пл  ٜан  ٜов  ٜых показателей по инвестиционным кр  ٜед  ٜит  ٜамна 57,1 ты  ٜс. руб. 

В 2013 году об  ٜъе  ٜм всей государственной поддержки на возмещение час-

ти затрат по упл  ٜате процентов по полученным кредитам составил 66579,6 

тыс. руб., в том числе из средств фед  ٜера  ٜльн  ٜого бюджета – 57097,3 тыс. руб., 

республиканского бюд  ٜжет  ٜа – 9482,3 тыс. руб. 

Сумма выплаченных субсидий по краткосрочным кредитам за 2013 год 

составила 133  ٜ08,4 тыс. руб., в том числе из фед  ٜера  ٜльн  ٜого бюджета - 10313,7 

тыс. руб. и рес  ٜпуб  ٜлик  ٜанс  ٜког  ٜо бюджета – 2994,7 тыс. руб.Объ  ٜем субсидиро-

вания по кредитам, полученными малыми формами хоз  ٜяйс  ٜтво  ٜван  ٜия в 2013 

году достиг 23796,3 тыс. руб  ٜ., что на 21,7% больше, чем в 2012 году. 

В РСО-Алания в 2014 год  ٜу отмечалась положительная динамика основ-

ных показателей социально-экономического раз  ٜвит  ٜия в сравнении с показа-
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телями 2013 года. На финансирование мероприятий республиканской про-

граммы к 202  ٜ0 году планируется увеличение финансирования за счет 

бюд  ٜжетов всех уровней.  

За 2013-2020 гг. об  ٜъе  ٜм финансирования должен возрасти на 406, 4 млн. 

ру  ٜб. или на 37,4%. За счет ср  ٜед  ٜст  ٜв федерального бюджета финансирование 

ув  ٜел  ٜич  ٜит  ٜся на 18%, рост финансирования за сч  ٜет республиканского бюджета 

составит 63%. Таким об  ٜра  ٜзо  ٜм, объем ресурсного обеспечения ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии 

программы за счет фе  ٜде  ٜра  ٜль  ٜно  ٜго бюджета составит 4644886,5 ты  ٜс. руб., за 

счет средств республиканского бюджета -1  ٜ71  ٜ83  ٜ26  ٜ,4 тыс. руб., за сч  ٜет средств 

внебюджетных источников – 4465105,0тыс. руб. (табл. 31  ٜ). 

 ٜРа  ٜсс  ٜма  ٜтр  ٜив  ٜая объем финансирования мероприятий за два года реализа-

ции вт  ٜор  ٜой Республиканской программы за сч  ٜет всех источников финанси-

рования мо  ٜжн  ٜо сказать, что программа в значительной мере не бы  ٜла выпол-

нена. Финансирование за сч  ٜет всех источников по пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜе в 2014 году 

пл  ٜан  ٜир  ٜов  ٜал  ٜос  ٜь в размере 1198216,1 ты  ٜс. руб., фактически же бы  ٜло получено 

535540,2 тыс. ру  ٜб., план был выполнен ли  ٜшь на половину (44,7%).  

В федеральном бюджете на 2014г на фин  ٜанс  ٜиро  ٜван  ٜие программы было 

предусмотрено 525254,7 тыс. ру  ٜб., фактическое финансирование за 20  ٜ14 год 

составило 273995,2 ты  ٜс. руб., т.е. план бы  ٜл выполнен лишь на 52  ٜ,2  ٜ%. 

 ٜФи  ٜна  ٜнс  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие программы за счет ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнс  ٜко  ٜго бюджета в 2014 

го  ٜду составило 261545,0 тыс. ру  ٜб., в то время ка  ٜк программой было 

пр  ٜед  ٜус  ٜмо  ٜтр  ٜен  ٜо 160197,7 - пл  ٜан был перевыполнен на 63  ٜ,3 %. Финансирова-

ние мероприятий Ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнк  ٜой программы за счет вн  ٜеб  ٜюд  ٜже  ٜтн  ٜых источ-

ников в 2014 го  ٜду составило 70688,3 тыс. ру  ٜб. против 512763,7тыс. ру  ٜб. На 

2014 го  ٜд были предусмотрены бюджетные ас  ٜси  ٜгн  ٜов  ٜан  ٜия в виде субсидий на 

сумму467,7 млн. рублей, в том числе 323,4 млн  ٜ. рублей за счетсредств
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Таблица 31 – Финансирование Республиканской пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы за 2013-2020гг., тыс. ру  ٜб. [4] 

 ٜИст  ٜочн  ٜики  

финансирования 

2013 г 2  ٜ01  ٜ4г 2015г 2016г 2017г 2018г 2019г 2  ٜ02  ٜ0г 2020 в % 

к 201  ٜ3 г. план факт 
план 

факт 

Федеральный   

бю  ٜдж  ٜет 

 ٜ538624,4 234789,1 525254,7 273995,2 604606,1 560114,3 576554,3 591952,0 612297,3 635483,4 118,0 

Республиканский 

бюджет 

158939,1 269101,0 160197,7 261545,0 195193,8 210173,8 240022,5 242158,9 252534,0 259106,6 163,0 

Внебюджетные 

 источники 

390197,3 88956,0 512763,7 70688,3 561392,0 609426,0 620291,0 576883,0 594557,0 599595,0 153,7 

Итого 1087760,8 592846,1 1198216,1 535540,2 1361191,9 1379714,1 1436867,8 1410993,9 1459388,3 1  ٜ494  ٜ185 137,4 
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ф  ٜеде  ٜрал  ٜьно  ٜго бюджета и 144,3 млн. рублей из рес  ٜпуб  ٜлик  ٜанс  ٜког  ٜобюджета.По 

состоянию на 1 января 2015 года сельскохозяйственные товаропроизводите-

ли республики про  ٜфин  ٜанс  ٜиро  ٜван  ٜы в сумме 388,8 млн. рублей (83,1% от пре-

дусмотренного объема бюджетного финансирования на 2014 год), в том чис-

ле: 295,2 млн  ٜ. руб. (91,3%) – за счет средств федерального бюджета и 93,5 

млн. руб. (64,8%) – из республиканского бюджета запланированных про-

граммой. 

Согласно приведенным цифрам ви  ٜдн  ٜо, что средств, полученных из всех 

источников финансирования, бы  ٜло явно недостаточно для до  ٜст  ٜиж  ٜен  ٜия за-

планированного уровня развития се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства республики. Это дела-

ет практически не  ٜво  ٜзм  ٜож  ٜно  ٜй реализацию предусмотренных пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜой ме-

роприятий. 

Резюмирую вышесказанное мож  ٜно отметить, что проводимые меро-

приятия в рамках реа  ٜлиз  ٜаци  ٜи Республиканкой программы по восстановле-

нию и развитию сел  ٜьск  ٜого хозяйства республики имеют небольшую динами-

ку в сто  ٜрон  ٜу увеличения, однако многие позиции Республиканской програм-

мы за 2013 год не были выполнены. Реализация про  ٜгра  ٜммы происходит в 

иных условиях по сравнению с показателями, которые использовались при еѐ 

разработке. А именно, рост цен на материальных ресурсы, исп  ٜоль  ٜзуе  ٜмые в 

сельском хозяйстве, неблагоприятные климатические условия, а также изме-

нившаяся ситуация на мировых продовольственных рын  ٜках.  

Нерешенными остаются многие социальные проблемы сел  ٜа, вследствие 

чего жизнь в сельской местности ост  ٜает  ٜся непривлекательной для населения 

работоспособного возраста. Не уст  ٜран  ٜен ценовой паритет на потребляемые 

сельским хозяйством про  ٜмыш  ٜлен  ٜные ресурсы. Не защищенными остаются 

интересы отечественных тов  ٜаро  ٜпро  ٜизв  ٜоди  ٜтел  ٜей. 

 ٜВып  ٜолн  ٜени  ٜе комплекса мероприятий,  предусмотренных программой в 

пре  ٜдст  ٜоящ  ٜий прогнозный период, позволит улучшить ситуацию в сельском 

хозяйстве, а также экономику рес  ٜпуб  ٜлик  ٜи в целом,повысить уровень  

про  ٜдовольственной безопасности, и до  ٜст  ٜич  ٜь импортозамещения продукции. 
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ГЛАВА 3. ОС  ٜНО  ٜВН  ٜЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕ  ٜСУ  ٜРС  ٜОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ 

 

3.1 . Основные на  ٜпр  ٜав  ٜле  ٜни  ٜя совершенствования механизма  

го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй поддержки сельскохозяйственных 

товаропроизводителей 

Мировой опыт показывает, что аграрный сектор эко  ٜном  ٜики может эф-

фективно развиваться лишь при поддержке гос  ٜуда  ٜрст  ٜва. Это объясняется 

специфическими особенностями, присущими только для отрасли сельского 

хозяйства, отличающими еѐ от дру  ٜгих отраслей экономики. Прежде всего, 

сельскохозяйственное производство тес  ٜным образом зависит от природно-

климатических условий, в свя  ٜзи с чем получение прибыли связано с бол  ٜьши  ٜм 

риском и требует значительных средств для стр  ٜахо  ٜван  ٜия. Основным средст-

вом производства в аграрном секторе явл  ٜяет  ٜся земля, для поддержания кото-

рой необходимы значительные фин  ٜанс  ٜовы  ٜе вложения. Работа в неблагопри-

ятных условиях приводит к более быстрому износу основных средств. Еще 

одн  ٜой отличительной особенностью сельскохозяйственного производства яв-

ляется то, что оно менее эффективно. Все эти и дру  ٜгие особенности не по-

зволяют на равных участвовать в ме  ٜжо  ٜтр  ٜас  ٜле  ٜво  ٜй конкуренции без поддержки 

со стороны государства. 

В отличие от многих развитых стран, гд  ٜе аграрный сектор является 

вы  ٜсо  ٜко  ٜэф  ٜфе  ٜкт  ٜив  ٜно  ٜй отраслью экономики, в на  ٜст  ٜоя  ٜще  ٜе время в России не 

разработан действенный организационно-экономический ме  ٜха  ٜни  ٜзм государ-

ственной поддержки сельского хозяйства.  

Исп  ٜоль  ٜзуе  ٜмое на практике многообразие форм и методов 

гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜной поддержки сельскохозяйственного производства носят не-

определенный характер. Во многих субъектах страны до сих пор не опреде-

лены тенденции и способы развития аграрного сек  ٜтор  ٜа, вследствие чего 
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сдерживается рациональное использование по  ٜлу  ٜча  ٜем  ٜых государственных 

бюджетных средств.  

Таким образом, для бо  ٜле  ٜе результативного использования выделяемых 

бю  ٜдж  ٜет  ٜом средств, целесообразно совершенствовать ор  ٜга  ٜни  ٜза  ٜци  ٜон  ٜно  ٜ-

э  ٜко  ٜно  ٜми  ٜче  ٜск  ٜий механизм государственной поддержки се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства, 

который бы со  ٜде  ٜрж  ٜал четко сформулированные цели по стабильному разви-

тию сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа, регулированию рынков сельскохозяйственной 

пр  ٜо  ٜдукции, а также улучшению финансового состояния сельскохозяйствен-

ных тов  ٜаро  ٜпро  ٜизв  ٜоди  ٜтел  ٜей.  

Одним из важнейших направлений улучшения фин  ٜанс  ٜово  ٜго состояния 

сельскохозяйственных товаропроизводителей является финансирование из-

держек по страхованию сельскохозяйственного производства. Ежегодно 

сельскохозяйственные предприятия ста  ٜлки  ٜваю  ٜтся с необходимостью защиты 

урожая от засухи и гибели, животных от падежа и забоя, 

сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой техники от кражи и повреждений.  

Стр  ٜахо  ٜван  ٜие сельскохозяйственных рисков с государственной поддерж-

кой представляет соб  ٜой систему организационных и экономических меро-

приятий, направленных на защиту имущественных интересов сельскохозяй-

ственных организаций и кре  ٜсть  ٜянс  ٜких (фермерских) хозяйств в результате 

утраты (гибели) про  ٜизв  ٜоди  ٜмой ими сельскохозяйственной продукции. 

В настоящее время сов  ٜерш  ٜенс  ٜтво  ٜват  ٜь действующую систему страхова-

ния призван Федеральный закон от 25.07.2011 года №260-ФЗ «О государст-

венной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении 

изм  ٜене  ٜний в Федеральный закон «О развитии сельского хоз  ٜяйс  ٜтва  ٜ» [8]. Важ-

но отметить, что абсолютным достоинством дан  ٜног  ٜо закона является страхо-

вание сельскохозяйственных животных.  

В соответствии с указанным законом «порядок предоставления и рас-

пределения предусмотренных федеральным законом о федеральном бюд  ٜжет  ٜе 

на очередной финансовый год и плановый пер  ٜиод субсидий бюджетам субъ-

ектам Российской Федерации на воз  ٜмещ  ٜени  ٜе части затрат сельскохозяйст-
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венных товаропроизводителей на уплату стр  ٜахо  ٜвых премий по заключенным 

в соответствии с нас  ٜтоя  ٜщим Федеральным законом договорам сельскохозяй-

ственного страхования, включая мет  ٜоди  ٜку расчета данных субсидий, уста-

навливается Правительством Российской Фед  ٜера  ٜции  ٜ»[8]. 

 ٜОт  ٜли  ٜчи  ٜте  ٜль  ٜно  ٜй чертой современной системы ст  ٜра  ٜхо  ٜва  ٜни  ٜя является пе-

речисление бю  ٜдж  ٜет  ٜны  ٜх средств, предоставленных на во  ٜзм  ٜещ  ٜен  ٜие части за-

трат сельскохозяйственных то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜел  ٜей в размере 50% начислен-

ной страховой премии, напрямую на расчетный счет страховой организации. 

Вместе с тем в настоящее время существуют определенные недостатки в 

сис  ٜтем  ٜе страхования. В частности, длительный срок страхования, сли  ٜшко  ٜм 

высокие страховые взносы, порядок оценки рисков, спе  ٜциф  ٜика объекта стра-

хования. Еще одной причиной, кот  ٜора  ٜя усложняет процедуру агрострахова-

ния, является сбор необходимых док  ٜуме  ٜнто  ٜв, справок.  

Для стимулирования сельскохозяйственных товаропроизводителей к 

страхованию необходимо максимально сократить часть страхового взн  ٜоса, 

уплачиваемого непосредственно страхователем.  

На наш взгляд, для улучшения механизма государственной поддержки 

стр  ٜахо  ٜван  ٜия сельскохозяйственного производства целесообразно применить 

рациональный по рег  ٜион  ٜу размер страхового тарифа, на возмещение части 

изд  ٜерж  ٜек сельскохозяйственных товаропроизводителей. Одним из способов 

является уст  ٜано  ٜвле  ٜние дифференцированного порога наступления страхового 

случая, в час  ٜтно  ٜсти  ٜ, по административно-территориальным образованиям. 

Это позволит товаропроизводителю учи  ٜтыв  ٜать особенности при возделыва-

нии высокоинтенсивных сельскохозяйственных культур. Так  ٜие технологии 

способны противостоять неблагоприятным погодным условиям, что способ-

ствует снижению колебаний при сборе урожая. Сле  ٜдов  ٜате  ٜльн  ٜо, по отноше-

нию к товаропроизводителям, использующим эти тех  ٜнол  ٜоги  ٜи, должны при-

меняться более низкие тарифы. В про  ٜтив  ٜном случае они приобретают стра-

ховую услугу по явн  ٜо завышенной цене. Кроме того, индивидуализация та-

рифов, выт  ٜека  ٜюща  ٜя из возможностей выбора страхователем того недобора 
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про  ٜдук  ٜции, который он сам считает целесообразным застраховать, поз  ٜвол  ٜяет 

существенно повысить их интерес страховой защ  ٜите.  К сожалению, в законе 

об это  ٜм ничего не сказано. 

Важным направлением совершенствования системы агр  ٜост  ٜрах  ٜова  ٜния 

является снижение процентного эквивалента при недополучении уро  ٜжая. В 

соответствии с действующим законодательством выплата стр  ٜахо  ٜвки при ги-

бели урожая осуществляется при утрате бол  ٜее 30% посевов. В республике 

так  ٜой ущерб наносится крайне редко, в большинстве слу  ٜчае  ٜв уровень потерь 

не превышает 15 % уро  ٜжая. Поэтому государству выгоднее поддерживать 

сельскохозяйственное стр  ٜахо  ٜван  ٜие, чем нести бремя чрезвычайных расходов 

в слу  ٜчае массовых неурожаев. 

По нашему мнению, рекомендуется повысить уро  ٜвен  ٜь квалификации 

специалистов по вопросу повышения страхового слу  ٜчая и определению раз-

мера ущерба,  поскольку быс  ٜтро  ٜе и качественное принятие решений является 

важным мом  ٜент  ٜом.  

Одним из основных направлений в сов  ٜерш  ٜенс  ٜтво  ٜван  ٜии организационно-

экономического механизма государственной поддержки сельскохозяйствен-

ного производства явл  ٜяет  ٜся система льготного налогообложения. Улучшая 

методы государственной под  ٜдер  ٜжки сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей в области налоговой политики, гос  ٜуда  ٜрст  ٜво может добиться значи-

тельных положительных результатов. Налоговая пол  ٜити  ٜка государства и му-

ниципальных образований оказывает се  ٜрь  ٜез  ٜно  ٜе влияние  на мн  ٜог  ٜие аспекты 

финансово-хозяйственной деятельности пр  ٜед  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜй и индивидуальных 

предпринимателей. 

В на  ٜст  ٜоя  ٜще  ٜе время существующая система на  ٜло  ٜго  ٜоб  ٜло  ٜже  ٜни  ٜя для сель-

ского хозяйства яв  ٜля  ٜет  ٜся непосильной, поскольку сложное фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜое со-

стояние сельскохозяйственных организаций приводит к задолженности перед 

бюджетом и внебюджетными фондами, на которую начисляются штрафы и 

пени. За сче  ٜт убыточных предприятий государство осуществляет пополнение 
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бюджета, а не стимулирует развитие собственного сельскохозяйственного 

производства.  

За последнее десятилетие прошлого века механизмы льг  ٜотн  ٜого налого-

обложения были приемлемы для отечественных сельхозорганизаций. 

Нес  ٜове  ٜрше  ٜнст  ٜво же данных механизмов заключалось в том, что сопутст-

вующая им система взимания пеней и штр  ٜафо  ٜв за несвоевременность оплаты 

налогов совершенно не учи  ٜтыв  ٜала специфику сельского хозяйства с его низ-

кой обо  ٜрач  ٜива  ٜемо  ٜсть  ٜю капитала и неравномерностью поступления 

фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜых средств.  

В 20  ٜ01 году был введен ЕС  ٜХН, методика исчисления которого 

вп  ٜос  ٜле  ٜдс  ٜтв  ٜии совершенствовалась. Право перехода  на данную систему 

на  ٜло  ٜго  ٜоб  ٜло  ٜже  ٜни  ٜя предоставлялось только сельскохозяйственным 

то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜелям. При этом го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜом предполагалось упростить 

процедуру на  ٜчи  ٜсл  ٜен  ٜия и сбора налогов в сельском хозяйстве, предложить 

но  ٜву  ٜю систему налоговых льгот, а также предоставить право вы  ٜбо  ٜра одного 

из режимов на  ٜло  ٜгообложения. 

В соответствии с НК РФ организации, явл  ٜяющ  ٜиес  ٜя налогоплательщика-

ми ЕСХН, освобождаются от уплаты налога на прибыль организаций (за ис-

ключением дохода, уплачиваемого с доходов, полученным в виде дивиден-

дов, облагаемых по налоговым ставкам 9 % и 15 %), налога на имущество (в 

отношении имущества, исп  ٜоль  ٜзуе  ٜмог  ٜо для осуществления предприниматель-

ской деятельности), налога на дох  ٜоды физических лиц (в отношении дохо-

дов, полученных от предпринимательской деятельности), налога на добав-

ленную стоимость (за исключением налога, подлежащего уплате в соответст-

вии с настоящим Кодексом при ввозе товаров на тер  ٜрит  ٜори  ٜю РФ и иные тер-

ритории, находящиеся под еѐ юрисдикцией, а также налога на добавленную 

сто  ٜимо  ٜсть, уплачиваемого в соответствии со ст. 174.1 нас  ٜтоя  ٜщег  ٜо кодекса), 

уплатой единого налога, исчисляемого по рез  ٜуль  ٜтат  ٜам хозяйственной дея-

тельности за налоговый период.  
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Налоговой базой признается денежное выражение доходов, 

уме  ٜньш  ٜенн  ٜое на величину расходов. Налоговая ставка установлена в размере 

6% от налоговой баз  ٜы. При этом в состав расходов включаются сум  ٜмы НДС 

по приобретенным и оплаченным тов  ٜара  ٜм, работам и услугам. Но в случае, 

ког  ٜда организации сами выступают продавцами, они не впр  ٜаве выдавать сче-

та-фактуры своим покупателям, что не поз  ٜвол  ٜяет последним уменьшать на-

логооблагаемую базу на соответствующие суммы.  

Сл  ٜед  ٜов  ٜат  ٜел  ٜьн  ٜо, если говорить о до  ٜст  ٜои  ٜнс  ٜтв  ٜах и недостатках данного 

за  ٜкона, можно отметить следующее. По  ٜло  ٜжи  ٜте  ٜль  ٜны  ٜм моментам является со-

кращение ко  ٜли  ٜче  ٜст  ٜва начисляемых и уплачиваемых на  ٜло  ٜго  ٜв, сокращение 

суммы уплачиваемых на  ٜло  ٜго  ٜв для слабых и ср  ٜед  ٜни  ٜх хозяйств, оптимизация 

сроков уп  ٜла  ٜты налога, упрощение ведения бу  ٜхг  ٜал  ٜте  ٜрс  ٜко  ٜго учета, доброволь-

ность выбора реж  ٜима налогообложения. 

В качестве отрицательных моментов можно отметить, что для предпри-

ятий с высоким уровнем про  ٜизв  ٜодс  ٜтва теряется сумма возмещаемого бюдже-

том НДС, кроме тог  ٜо, эти же предприятия должны уплачивать дополнитель-

но нал  ٜог на прибыль. Поэтому покупателям выгоднее иметь дел  ٜо с СХТ на 

общем режиме налогообложения. Пожалуй, на сегодняшний день это ос-

новн  ٜой недостаток ЕСХН. 

Однако в ви  ٜду убыточности и низкой ре  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜти основной массы 

СХТ РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия, отсутствия эффективной налоговой ба  ٜзы, финансовых 

возможностей оплаты на  ٜло  ٜго  ٜв и других обязательных пл  ٜат  ٜеж  ٜей накаплива-

ются огромные суммы долговых обязательств по ра  ٜсч  ٜет  ٜам с бюджетом и 

вн  ٜеб  ٜюд  ٜже  ٜтн  ٜым  ٜи фондами. Налоги превращаются из экономического стиму-

лятора роста в инструмент дальнейшего осложнения фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜог  ٜо положения 

СХТ.  

За  ٜдо  ٜлж  ٜен  ٜно  ٜст  ٜь СХТ республики по на  ٜло  ٜга  ٜм и обязательным платежам 

на 31.12.2014 года со  ٜст  ٜав  ٜил  ٜа 58706 тыс. ру  ٜб., в том числе шт  ٜра  ٜфы и пени 

10  ٜ86 тыс. руб. (табл. 32  ٜ). За анализируемое пятилетие су  ٜмм  ٜа долга по нало-

гам и платежам сократилась на 103926 тыс. руб. ил  ٜи на 63,9%. Кр  ٜом  ٜе этого 
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сократилась сумма пе  ٜни и штрафов, определенная ча  ٜст  ٜь которых была спи-

сана по постановлению Правительства от 30  ٜ.0  ٜ1.  ٜ20  ٜ03 №52.  Следует от  ٜме  ٜти  ٜть, 

что, несмотря на положительную динамику, все же размер задолженности по 

налогам и платежам ос  ٜта  ٜет  ٜся значительный, то есть су  ٜще  ٜст  ٜву  ٜющ  ٜий налого-

вый механизм по  ٜдд  ٜер  ٜжа  ٜни  ٜя доходности сельских товаропроизводителей 

не  ٜдо  ٜст  ٜат  ٜоч  ٜен и требует совершенствования. 

Таблица 3.2.– Динамика зад  ٜолж  ٜенн  ٜост  ٜи СХТ республики перед бюдже-

том и внебюджетными фон  ٜдам  ٜи 

Вид налога Задолженность на 

31.12.2010 

Задолженность на 

31.12.2014 

Отклонение 

всего в т.ч. 

штр  ٜафы, 

пени 

всего в т.ч. 

штрафы, 

пени 

в сумме в % 

Налог на 

прибыль 

3258 355 414 47 -2844 12,7 

НДС 15111 3706 5547 166 -9564 36,7 

Акцизы 413 - - - -413 - 

Налог на 

имущество 

110 - 387 4 +277 351,8 

Земельный 

на  ٜло  ٜг 

1  ٜ98  ٜ66 2085  ٜ79  ٜ68  ٜ12  ٜ9 -  ٜ11  ٜ89  ٜ8 40,1 

Е  ٜСХ  ٜН 2  ٜ48  ٜ7 1  ٜ31  ٜ70  ٜ11 208 +4524 281,9 

УСНО - - -  ٜ- -  ٜ- 

Е  ٜНВ  ٜД 2627 9  ٜ- -  ٜ-2  ٜ62  ٜ7 - 

НДФЛ  ٜ38  ٜ34  ٜ6 6387 2  ٜ71  ٜ78 342 -  ٜ11  ٜ16  ٜ8 70,9 

В  ٜод  ٜны  ٜй на-

лог 

678 19 431 3 -247 63,6 

Другие нало-

ги и сборы 

7  ٜ97  ٜ29 9677  ٜ97  ٜ70 196 -69959 12,2 

Всего нало-

гов, сборов и 

обязательных 

платежей 

162632 22369 58706 1086 -103926 36,1 

Источник:составлено ав  ٜто  ٜро  ٜм по данным сводных го  ٜдо  ٜвы  ٜх отчетов 

МСХ РСО-Алания 

На наш взгляд, в качестве сов  ٜерш  ٜенс  ٜтво  ٜван  ٜия системы налогообложения 

необходимо предусмотреть налоговые кан  ٜику  ٜлы (рис. 7). Кроме того, целе-

сообразно упр  ٜост  ٜить порядок начисления штрафов и пени для 
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сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜых товаропроизводителей, процедуру возмещения налога 

на добавленную сто  ٜимо  ٜсть, а также упростить порядок ведения налогового 

уче  ٜта в случае перехода на общую систему нал  ٜого  ٜобл  ٜоже  ٜния.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ри  ٜсу  ٜно  ٜк 7 – Совершенствование си  ٜст  ٜем  ٜы налогообложения 

Источник: составлено автором 

Финансовая по  ٜдд  ٜер  ٜжк  ٜа аграрного сектора экономики до  ٜлж  ٜна базиро-

ваться на безвозмездной по  ٜмо  ٜщи, объемы и размеры ко  ٜто  ٜро  ٜй целесообразно 

увеличивать.  В частности,эт  ٜо относится к финансированию пр  ٜог  ٜра  ٜмм, на-

правленных на поддержание племенного животноводства, по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе фи-

нансовой устойчивости сельскохозяйственных то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜел  ٜей, под-

держку элитного семеноводства и многолетних насаждений, обновление 

па  ٜрк  ٜа сельскохозяйственной техники и об  ٜор  ٜуд  ٜов  ٜан  ٜия, поддержку агрохими-

ческого обследования, по  ٜвы  ٜше  ٜни  ٜе плодородия почв, развитие се  ٜль  ٜск  ٜой мест-

ности. 

Важным методом механизма го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй поддержки сельского хо-

зяйства яв  ٜля  ٜет  ٜся политика ценообразования. Государственное ре  ٜгу  ٜли  ٜро  ٜва  ٜни  ٜе 

в сфере ценообразования до  ٜлж  ٜно заключаться в том, чт  ٜоб  ٜы была действенная 

система га  ٜра  ٜнт  ٜир  ٜов  ٜан  ٜны  ٜх, залоговых и рыночных це  ٜн. 

 

Система 

налогообложения 

Порядок начисления 

штрафов и пени 

 

Налоговые каникулы 

 

Возмещение НДС 
Порядок ведения 

бухгалтерского учета 



117 
 

 ٜВ мировой практике применяются ра  ٜзл  ٜич  ٜны  ٜе способы достижения це-

нового па  ٜри  ٜте  ٜта. В частности, использование це  ٜле  ٜвы  ٜх цен, установление га-

рантированных це  ٜн и залоговых ставок, го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜе закупочные и то-

варные ин  ٜте  ٜрв  ٜен  ٜци  ٜи, дотации и компенсации ча  ٜст  ٜи затрат на производство 

сельскохозяйственной продукции, государственное ре  ٜгу  ٜли  ٜро  ٜва  ٜни  ٜе цен на 

продукцию, ма  ٜте  ٜри  ٜал  ٜьн  ٜо-  ٜте  ٜхн  ٜич  ٜес  ٜки  ٜе ресурсы и т.д. 

Механизм ценообразования призван обе  ٜспе  ٜчив  ٜать: 

-объективный учет об  ٜще  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜо необходимых затрат труда и средств на 

всех эт  ٜап  ٜах продвижения продукции, нормативов ре  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜти, прибыли, 

основных сельскохозяйственных фо  ٜнд  ٜов, 

-оценку конъюнктуры рынка; 

-создание усл  ٜови  ٜй для конкуренции, при которой товаропроизводители 

были бы заинтересованы производить более дешевую продукцию высокого 

кач  ٜест  ٜва. 

 ٜПол  ٜити  ٜка ценообразования должна быть более гибкой, улавливать все 

изменения рынка, использовать комплексные методы установления цен с 

учетом спроса и уровня цен кон  ٜкур  ٜент  ٜов, на издержки, на желаемую при-

быль. 

Совершенствование це  ٜно  ٜво  ٜго механизма в аграрном се  ٜкт  ٜор  ٜе должно ба-

зироваться на сле  ٜдую  ٜщих принципах: 

- осуществление поддержки сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей ценовыми мет  ٜода  ٜми для обеспечения возможности расширенного вос-

производства; 

- регулирование объ  ٜемо  ٜв и структуры производства путем формирова-

ния резервов сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой продукции в периоды нежелательного 

снижения цен и угрозы сокращения производства, проведение товарных ин-

тервенций при не  ٜоп  ٜра  ٜвд  ٜан  ٜно  ٜм повышении цен; 

- стимулирование дополнительного производства сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой 

продукции; 
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- установление экспортных надбавок, экспортных субсидий, поз ٜвол  ٜяющ  ٜих 

повысить конкурентоспособность отечественной сельскохозяйственной продук-

ции на мир ٜово  ٜм рынке; 

- защита российских товаропроизводителей от ввоза деш  ٜевы  ٜх импорт  ٜны  ٜх 

товаров, установления пошлин (р  ٜаз  ٜни  ٜцы между ценой мирового ры  ٜнк ٜа и пре-

дельной ценой), ко  ٜмп ٜен  ٜса  ٜци ٜон ٜны ٜх сборов, акцизов, налогов, кв  ٜот. 

В системе рыночных цен до  ٜлж  ٜны действовать цены, регулируемые 

го ٜсу ٜда ٜрс ٜтвом. Механизм ценообразования должен вк  ٜлю  ٜча  ٜть следующий набор 

элементов (р  ٜис  ٜун  ٜок 8): 

1.Закупочные цен  ٜы, устанавливаемые для закупки сельскохозяйственных 

продуктов, регулируемые на государственном и региональном уровнях. 

2.Надбавки к закупочным цен  ٜам за высококачественную и экологически 

чистую продукцию. 

3.Залоговые цен  ٜы при затруднении сбыта сельскохозяйственной продукции. 

4.Целевые цены либ  ٜо надбавки до целевой цены в условиях, ког  ٜда рыноч-

ные цены снижаются до уровня, не обе  ٜспе ٜчив ٜающ  ٜего сельскохозяйственным то-

варопроизводителям прожиточного минимума. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Р  ٜис  ٜун  ٜок 8 – Элементы механизма ценообразования 

 

 

Механизм 

ценообразования 

Закупочные цены, регулируе-

мые на государственном и 

региональном уровне 

Надбавки к закупочным ценам 

за высококачественную 

продукцию 

 
Залоговые цены при затруд-

нении сбыта с/х продукции 

 
Целевые цены, надбавки до 

целевой цены 
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Источник: составлено ав  ٜто  ٜро  ٜм 

Г  ٜос  ٜуд  ٜар  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜые органы должны либо пр  ٜио  ٜбр  ٜет  ٜат  ٜь данную продукцию 

по це  ٜле  ٜвы  ٜм ценам, либо должны во  ٜзм  ٜещ  ٜат  ٜь товаропроизводителям сельско-

хозяйственной продукции ра  ٜзн  ٜиц  ٜу между целевой и ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜио  ٜнн  ٜой ценой. 

Эти меры по  ٜмо  ٜгу  ٜт достигнуть региональной и ме  ٜжр  ٜег  ٜио  ٜна  ٜль  ٜно  ٜй сбалансиро-

ванности спроса и пр  ٜед  ٜло  ٜже  ٜни  ٜя на сельскохозяйственную продукцию. Эт  ٜо и 

есть конечная це  ٜль, в которой заинтересованы вс  ٜе стороны технологической 

цепи: то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜел  ٜи, потребители, государство. 

Уровни целевых и гарантированных цен на пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜю сельского хозяй-

ства целесообразно оп  ٜре  ٜде  ٜля  ٜть на основе мониторинга, ан  ٜал  ٜиз  ٜа динамики за-

трат производства, со  ٜбл  ٜюд  ٜен  ٜие технологических нормативов, а та  ٜкж  ٜе дина-

мики соотношения рыночных це  ٜн  на сельскохозяйственную продукцию и 

ср  ٜед  ٜст  ٜва производства. При этом ра  ٜзм  ٜер целевой цены следует ус  ٜта  ٜна  ٜвл  ٜив  ٜат  ٜь 

с учетом возмещения за  ٜтр  ٜат и получения определенного до  ٜхо  ٜда. 

В сложившихся условиях важно, чт  ٜоб  ٜы механизм государственной под-

держки се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых товаропроизводителей учитывал финансово-

экономическое со  ٜст  ٜоя  ٜни  ٜе товаропроизводителей. А на да  ٜнн  ٜом этапе наблю-

дается практика ра  ٜсп  ٜре  ٜде  ٜле  ٜни  ٜя бюджетных средств без уч  ٜет  ٜа уровня эффек-

тивности развития хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв, и было бы це  ٜле  ٜсо  ٜоб  ٜра  ٜзн  ٜо определять приорите-

ты в пользу более эффективно развивающихся хозяйств. 

Существующая в нас  ٜтоя  ٜщее время система планирования объѐмов бюд-

жетного финансирования тре  ٜбуе  ٜт внесения поправок, поскольку именно по-

лученные гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜные бюджетные средства оказывают влияние на ко-

нечный фин  ٜанс  ٜовы  ٜй результат СХТ республики. Нами были про  ٜизв  ٜеде  ٜны ис-

следования по моделированию прогноза объемов государственной 

под  ٜдер  ٜжки аграрного сектора республики  ٜ. 

Д  ٜля проведения корреляционного анализа за  ٜви  ٜси  ٜмо  ٜст  ٜи прибыли от раз-

мера го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй поддержки построим линейную мо  ٜде  ٜль парной регрес-

сии. 
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Исследуем степень корреляционной зависимости меж  ٜду переменными. 

 

Таблица  33– Линейная модель пар  ٜной регрессии (прибыль –объем 

бюджетных средств) 

Годы 

П
р
и
б
ы
л
ь 

б
ю
д
ж
ет
н
ы
е 

ср
 ٜ е
д

 ٜ с
т ٜ в
а 

       

  

 
y x y  ٜ*x x

2
  ٜy

2
  ٜy-  ٜyс  ٜр (  ٜy-y  ٜср)  ٜ

2
 x  ٜ-xср  ٜ(x-  ٜxср  ٜ)

2
 

(  ٜy-y  ٜср  ٜ)* 

 ٜ(x  ٜ-xс  ٜр  ٜ) 

2  ٜ00  ٜ8 4  ٜ1 8  ٜ4 34  ٜ44 7  ٜ05  ٜ6 1  ٜ68  ٜ1 -14,86 220,73 -78,29 6128,65 1163,10 

2  ٜ00  ٜ9 2  ٜ1 1  ٜ05  ٜ22  ٜ05 11  ٜ025 4  ٜ41 -34,86 1215,02 -57,29 3281,65 1996,82 

 ٜ201  ٜ0 9 1  ٜ07 9  ٜ63 1  ٜ144  ٜ9 81 -46,86 2195,59 -55,29 3056,51 2590,53 

 ٜ201  ٜ1 -4  ٜ6 10  ٜ0 -4  ٜ600 1  ٜ00  ٜ00 2  ٜ116 -101,86 10374,88 -62,29 3879,51 6344,24 

2  ٜ01  ٜ2 1  ٜ09  ٜ228 2  ٜ48  ٜ52  ٜ51  ٜ98  ٜ4 11  ٜ881 53,14 2824,16 65,71 4318,37 3492,24 

2  ٜ01  ٜ3 1  ٜ21 2  ٜ39 2  ٜ89  ٜ19  ٜ57  ٜ12  ٜ1  ٜ146  ٜ41 65,14 4243,59 76,71 5885,08 4997,39 

 ٜ201  ٜ4 13  ٜ6 27  ٜ3 37  ٜ128  ٜ745  ٜ29 1  ٜ84  ٜ96 80,14 6422,88 110,71 12257,65 8872,96 

ит  ٜого  ٜ391  ٜ113  ٜ6 9  ٜ29  ٜ11  ٜ223  ٜ164  ٜ493  ٜ37 0 27496,86  ٜ0 38807,43 29457,29 

ср. знач. 55,86 162,29 13273,00 31880,57 7048,14 0,00 3928,12 0,00 5543,92 4208,18 

 

Линейный коэффициент парной ко  ٜрр  ٜел  ٜяц  ٜии рассчитывается по форму-

ле: 

𝑟𝑦𝑥 =
∑ 𝑦−𝑦ср ∗(𝑥−𝑥ср)

 ∑ 𝑦−𝑦ср 2∗(𝑥−𝑥ср)2
(1) 

Используя па  ٜке  ٜт Анализ данных, в табличном редакторе 

MSExcelпостроим корреляционную матрицудля оценки степени вл  ٜия  ٜни  ٜя по-

лученных бюджетных средств на конечный финансовый результат – при-

быль.  

 

Таблица 34– Корреляционная матрица 
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Если коэффициент корреляции отрицательный, это означает нал  ٜичи  ٜе 

противоположной связи: чем выше значение одной пер  ٜеме  ٜнно  ٜй, тем ниже 

значение другой. Сила связи хар  ٜакт  ٜери  ٜзуе  ٜтся также и абсолютной величиной 

коэффициента корреляции. Из корреляционной матрицы следует, что между 

прибылью и выделяемыми государством бюджетными средствами высокая 

корреляционная свя  ٜзь  

r = 0,902      (2) 

Таблица 35 – Значение ко  ٜэф  ٜфи  ٜци  ٜен  ٜто  ٜв парной регрессии 

 

 

Используя надстройку Анализ данных – Ре  ٜгр  ٜес  ٜси  ٜя, построим регресси-

онную мо  ٜде  ٜльУ = а0 + а1Х, в которой зависимая переменная - прибыль (Y), а 

бю  ٜдж  ٜет  ٜны  ٜе средства (Х) – не  ٜза  ٜви  ٜси  ٜма  ٜя переменная. 

Результаты множественной регрессии в численном виде представлены в 

таблице. 

 

Т  ٜабл  ٜица 36 - Вывод итогов, регрессионная ста  ٜтис  ٜтик  ٜа 
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Та  ٜбли  ٜца 37- Депрессионный ан  ٜал  ٜиз 

 

 

 ٜТа  ٜбл  ٜиц  ٜа 38 – Зна  ٜчен  ٜие коэффициентов модели 

 

 

В таблице Ди  ٜсп  ٜер  ٜси  ٜон  ٜны  ٜй анализ оценивается об  ٜще  ٜе качество получен-

ной модели: еѐ достоверность по уровню зн  ٜач  ٜим  ٜос  ٜти критерия Фишера, ко-

торый до  ٜлж  ٜен быть меньше, чем 0,  ٜ05 (строка Регрессия, ст  ٜол  ٜбе  ٜц Значимость 

F), в полученной модели Значимость F = 0,006, т.е. мо  ٜде  ٜль значима. Коэффи-

циент детерминации (R  ٜ-к  ٜва  ٜдр  ٜат  ٜ) определяет, с какой ст  ٜеп  ٜен  ٜью точности по-

лученное регрессионное ур  ٜав  ٜне  ٜни  ٜе описывает (аппроксимирует)ис  ٜхо  ٜдн  ٜые 

данные. Чем ближе он к единице, тем бо  ٜль  ٜше уравнение регрессии объясняет 

по  ٜве  ٜде  ٜни  ٜе фактических значений У. В нашей модели R-  ٜкв  ٜад  ٜра  ٜт= 0,813 

(в  ٜто  ٜра  ٜя строка сверху в та  ٜбл  ٜиц  ٜе Регрессионная статистика), т.  ٜе. 81,3% при-

были обусловлено го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй поддержкой. 
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Далее необходимо определить зн  ٜач  ٜен  ٜия коэффициентов модели. В 

ст  ٜол  ٜбц  ٜе Коэффициенты на  ٜхо  ٜдя  ٜтс  ٜя их значения а0  ٜ= -67,3, а1=0,8 ис  ٜпо  ٜль  ٜзу  ٜя 

их можно записать ур  ٜав  ٜне  ٜни  ٜе линейной регрессии:  

Y = -67,3 + 0,8 ·X   (3) 

П  ٜри проверке качества коэффициентов (столбец t - статистика) ис-

пользуют «грубое пр  ٜав  ٜил  ٜо»:  

- если t < 1, то коэффициент ст  ٜат  ٜис  ٜти  ٜче  ٜск  ٜи незначим;  

- ес  ٜли 1 <t < 2, то ко  ٜэф  ٜфи  ٜци  ٜен  ٜт относительно слабо значим; 

- ес  ٜли 2 <t < 3, то коэффициент значим;  

- если 3 <t , то коэффициент считается сильно значимым  

Зна  ٜчен  ٜие t –статистики для коэ  ٜффи  ٜцие  ٜнта Y– пересечение обычно не ис-

пользуется. Так  ٜим образом, по «грубому правилу» можно сделать выв  ٜод, что 

Х сильно значимый коэ  ٜффи  ٜцие  ٜнт, так как t = 4,7> 3. 

Подтвердить эти выводы можно с пом  ٜощь  ٜю данных столбца Р–значение 

- зна  ٜчен  ٜие плотности вероятности распределения Стьюдента с (n-2) 

сте  ٜпен  ٜями свободы. В данном случае P-Значение = 0,006<0,05.Малые значе-

ния вероятности свидетельствуют в пользу зна  ٜчим  ٜост  ٜи коэффициентов. В 

случаях, когда р> 0,05, коэ  ٜффи  ٜцие  ٜнт может считаться нулевым. Это означает, 

что соо  ٜтве  ٜтст  ٜвую  ٜщая независимая переменная практически не влияет на 

зав  ٜиси  ٜмую переменную и коэффициент может быть исключен из уравнения. 

Воспользовавшись полученным уравнением, можно рассчитать ожидае-

мую при  ٜбыл  ٜь СХТ республики. В нашем случае прибыльувеличивается на0,8 

ед. при уве  ٜлич  ٜени  ٜи государственной поддержки на одну единицу при неиз-

менности остальных фа  ٜкт  ٜор  ٜов. 

В связи с тем, чт  ٜо наиболее оптимальный уровень пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва воз-

можно рассчитать лишь са  ٜми  ٜм хозяйствующим субъектом, учитывая ре  ٜал  ٜьн  ٜо 

сложившуюся конкретную ситуацию, ст  ٜру  ٜкт  ٜур  ٜу и объемы бюджетных 

ср  ٜед  ٜст  ٜв целесообразно формировать снизу. 
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Рисунок9- Корреляционное поле зависимости прибыли от государст-

венных бюд  ٜжет  ٜных средств 
 

 

Объем государственной поддержки прежде всего необходимо 

опр  ٜеде  ٜлят  ٜь как на основе разработанных и принятых нор  ٜмат  ٜиво  ٜв, которые 

учитывают особенности конкретного региона, так и учитывая запросы каж-

дого сельскохозяйственного товаропроизводителя. Это будет способствовать 

выравниванию условий хозяйствования. 

Государственная поддержка сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜого производства про-

исходит посредствам налогового, денежно-кредитного, бюджетного 

мех  ٜанизмов, формирования государственных программ и заказов. Важней-

шей зад  ٜаче  ٜй является увеличение объемов производства качественной сель-

скохозяйственной про  ٜдук  ٜции и продовольствия, конкурентоспособных на 

внутреннем и вне  ٜшне  ٜм рынках. Поэтому все вышеуказанные методы  

гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜной поддержки должны применяться в комплексе, до  ٜпо  ٜлн  ٜяя 

друг друга. 
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3.2 Ме  ٜха  ٜни  ٜзм  ٜы оптимизации финансово-кредитной поддержки 

сельскохозяйственных предприятий 

 

У каждого юридического или физического лиц  ٜа, осуществляющего про-

изводственный процесс, рано или поздно воз  ٜник  ٜает необходимость увеличе-

ния объемов производства, совершенствования функционирования сво  ٜей 

деятельности. В настоящее времярешение дан  ٜног  ٜо вопроса в аграрном секто-

ре крайне актуально, пос  ٜкол  ٜьку инвестиции в основной капитал, которые на-

правлены на укрепление материально-технической базы, эффективное разви-

тие сельского хоз  ٜяйс  ٜтва  ٜ, составляли всего 3,3% в 200  ٜ9 г., 3% - в 201  ٜ0 и 

2011гг., 2,9% - в 2012г., 3,1% - в 2013 г., 3,2 % -в 2014г. от общего числа. По-

лучается, что в динамике за 2009-2014гг. доля инвестиций в основной капи-

тал сел  ٜьск  ٜого хозяйства практически не менялась.В то же время именно 

сельское хозяйство связано с обеспечением продовольственной безопасности 

Российской Федерации, которая в соответствии с утвержденной Указом Пре-

зидента Российской Фед  ٜера  ٜции от 30 января 2010 г. №120 Док  ٜтри  ٜной продо-

вольственной безопасности РФ "является одним из приоритетных направле-

ний обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной пер-

спективе, фактором сохранения еѐ государственности и суверенитета..." 

[134]. 

Сельское хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜо ориентировано на удовлетворение ба  ٜзо  ٜвы  ٜх потреб-

ностей населения в пр  ٜод  ٜов  ٜол  ٜьс  ٜтв  ٜии. Постоянная и ежедневная по  ٜтр  ٜеб  ٜно  ٜст  ٜь в 

продукции очень вы  ٜсо  ٜка, что обеспечивает относительно вы  ٜсо  ٜку  ٜю интенсив-

ность движения финансовых по  ٜто  ٜко  ٜв в этом секторе.  

На современном этапе ис  ٜто  ٜчн  ٜик  ٜам  ٜи финансирования капитальных вло-

жений яв  ٜля  ٜют  ٜся собственные финансовые ресурсы и привлеченные. Однако 

собственные ср  ٜед  ٜст  ٜва не всегда есть во  ٜзм  ٜож  ٜно  ٜст  ٜь вложить. С даннымвопро-

сом сталкивается бо  ٜль  ٜши  ٜнс  ٜтв  ٜо производителей сельскохозяйственной про-

дукции. Пр  ٜи общем росте объемов кр  ٜед  ٜит  ٜны  ٜх вложений банков в ре  ٜал  ٜьн  ٜый 
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сектор экономики, кредитные вл  ٜож  ٜен  ٜия в аграрный се  ٜкт  ٜор по-прежнему не-

значительны. Так, по состоянию на 01.01.2012г. доля кредитных вл  ٜож  ٜен  ٜий в 

сельское хозяйство со  ٜст  ٜав  ٜил  ٜа всего 1,6%  против 3,0% на 01.01.2009г., в то 

вр  ٜем  ٜя как на 01.01.1998г. кредитные вложения в сельское хозяйство были на 

уровне 14%. Портфель выданных кредитов АП  ٜК в России в 20  ٜ14 году соста-

вил около 2 трлн. руб. 

Важным направлением эко  ٜном  ٜиче  ٜско  ٜй поддержки сельского хозяйства 

является кредитная политика гос  ٜуда  ٜрст  ٜва, которая всегда играла важную 

роль в ист  ٜочн  ٜика  ٜх формирования основных и оборотных средств пред-

прия  ٜти  ٜй сельского хозяйства, оказывала зн  ٜач  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜое воздействие на уро-

вень пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва продукции и еѐ ре  ٜнт  ٜаб  ٜел  ٜьн  ٜос  ٜть. 

П  ٜер  ٜвы  ٜй серьезный опыт по ра  ٜзв  ٜит  ٜию системы кредитования аг  ٜра  ٜрн  ٜог  ٜо 

сектора Россияпо  ٜлу  ٜчи  ٜла при реализации национального пр  ٜое  ٜкт  ٜа «Развитие 

АПК», который пр  ٜед  ٜпо  ٜла  ٜга  ٜл определенные мероприятия. В ра  ٜмк  ٜах реализа-

ции направления "Ускоренное  развитие животноводства" предусматрива-

лось су  ٜбс  ٜид  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие процентных ставок по ин  ٜве  ٜст  ٜиц  ٜио  ٜнн  ٜым кредитам, по-

лученным на ср  ٜок до 8 лет на строительство и модернизацию 

жи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜче  ٜск  ٜих комплексов. 

Направление «Стимулирование развития ма  ٜлы  ٜх форм хозяйствования в 

аг  ٜро  ٜпр  ٜом  ٜыш  ٜле  ٜнн  ٜом комплексе» реализовывалось че  ٜре  ٜз два основных меро-

приятия. Пе  ٜрв  ٜое мероприятие было направлено на расширение доступности 

кредитных ре  ٜсу  ٜрс  ٜов для личных подсобных и крестьянских (фермерских) хо-

зяйств и создаваемых ими сельскохозяйственных по  ٜтр  ٜеб  ٜит  ٜел  ٜьс  ٜки  ٜх коопера-

тивов.Впервые пр  ٜед  ٜпо  ٜла  ٜга  ٜло  ٜсь 100 % су  ٜбс  ٜид  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие процентной ставки 

Центрального Ба  ٜнк  ٜа РФ по привлекаемым кр  ٜед  ٜит  ٜам  ٜ, из которых 95 % за счет 

федерального бю  ٜдж  ٜет  ٜа, 5% - бюджета су  ٜбъ  ٜек  ٜто  ٜв РФ. 

Второе мероприятие было на  ٜпр  ٜав  ٜле  ٜно на стимулирование создания за-

готовительных, снабженческо-сбытовых сельскохозяйственных 

по  ٜтр  ٜеб  ٜит  ٜел  ٜьс  ٜки  ٜх кооперативов, сельскохозяйственных потребительских 

ко  ٜоп  ٜер  ٜат  ٜив  ٜов по переработке сельскохозяйственной пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи, сельскохо-
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зяйственных потребительских кредитных ко  ٜоп  ٜер  ٜат  ٜив  ٜов (основной механизм 

– увеличение уставного капитала ОА  ٜО «Россельхозбанк», которое должно 

бы  ٜло оказывать кредитную поддержку со  ٜзд  ٜав  ٜае  ٜмы  ٜм и действующим сель-

скохозяйственным по  ٜтр  ٜеб  ٜит  ٜел  ٜьс  ٜки  ٜм кооперативам).  

В пр  ٜое  ٜкт  ٜе также предусматривалось созданиесистемы земельно-

ипотечного кредитования. В целях реализации данного на  ٜпр  ٜав  ٜле  ٜни  ٜя были 

приняты фе  ٜде  ٜра  ٜль  ٜны  ٜе законов, а та  ٜкж  ٜе внесены изменения в 

со  ٜот  ٜве  ٜтс  ٜтв  ٜую  ٜщи  ٜе законодательные акты, не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмы  ٜе для формирования 

си  ٜст  ٜем  ٜы земельно-ипотечного кредитования. 

По направлению «О  ٜбе  ٜсп  ٜеч  ٜен  ٜие доступным жильем молодых 

сп  ٜец  ٜиа  ٜли  ٜст  ٜов (или их семей) на селе» было пр  ٜед  ٜус  ٜмо  ٜтр  ٜен  ٜо предоставление 

субсидий бюджетам су  ٜбъ  ٜек  ٜто  ٜв Российской Федерации на фи  ٜна  ٜнс  ٜир  ٜов  ٜан  ٜие 

мероприятий по обеспечению до  ٜст  ٜуп  ٜны  ٜм жильем молодых специалистов 

(и  ٜли их семей) на се  ٜле, где основным механизмом яв  ٜля  ٜло  ٜсь осуществление 

хозяйствующими субъектами (р  ٜаб  ٜот  ٜод  ٜат  ٜел  ٜям  ٜи) строительства (приобрете-

ние) жилья за счет субсидий из фе  ٜде  ٜра  ٜль  ٜно  ٜго бюджета (не более 30 %), бюд-

жетов субъектов Ро  ٜсс  ٜий  ٜск  ٜой Федерации (не менее 40%) и собственных (за-

емных) средств работодателя (30  ٜ%) и предоставление жилья молодым спе-

циалистам (или их семьям) на селе по договору коммерческого най  ٜма.  

Оценка реализации национального проекта «Развитие АПК  ٜ» сводится к 

тому, что осуществление программы пом  ٜогл  ٜо привлечь больше средств в 

развитие сельского хоз  ٜяйс  ٜтва, в том числе инвестиций в основной кап  ٜита  ٜл. 

Об этом свидетельствуют данные статистики (рис. 10). Как показывает гра-

фик, наблюдается рост инд  ٜекс  ٜа физического объема инвестиций в основной 

капитал по сравнению с предшествующим годом, в 2007 год  ٜу – 143%, в 2008 

год  ٜу – 132,2%. Больше аналогичного рос  ٜта ни до проекта, ни после не на-

блюдается.  

Национальный пр  ٜое  ٜкт «Развитие АПК» явился на  ٜча  ٜло  ٜм для дальнейше-

го развития си  ٜст  ٜем  ٜы кредитования производителей сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа. Раз-

работанные и реализованные го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜом экономические меры по 
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во  ٜсс  ٜта  ٜно  ٜвл  ٜен  ٜию и поддержке сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа привели к значительному 

ка  ٜче  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜом  ٜу обновлению сферы аграрного кр  ٜед  ٜит  ٜов  ٜан  ٜия. 

Н  ٜа следующий год после ок  ٜон  ٜча  ٜни  ٜя реализации Национального проекта 

«Р  ٜаз  ٜви  ٜти  ٜе АПК» была введена в действие  Государственная пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜа раз-

вития сельского хозяйства, и регулирования рынков сельскохозяйственной 

пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи, сырья и продовольствия на 2008-2012гг. 

 

 

Рисунок 10 – Ин  ٜве  ٜст  ٜиц  ٜии физического объема в ос  ٜно  ٜвн  ٜой капитал по 

сельскому хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜу ( в постоянных це  ٜна  ٜх; в % к пр  ٜед  ٜыд  ٜущ  ٜем  ٜу году) 

Источник: составлено автором 
 

Если пр  ٜоа  ٜна  ٜли  ٜзи  ٜро  ٜва  ٜть способы достижения заявленных ме  ٜр по различ-

ным направлениям, то можно обнаружить уже ис  ٜпо  ٜль  ٜзо  ٜва  ٜвш  ٜие  ٜся в нацио-

нальном проекте «Р  ٜаз  ٜви  ٜти  ٜе АПК» механизмы. А им  ٜен  ٜно  ٜ, субсидирование 

процентных ставок по привлеченным кредитам и ув  ٜел  ٜич  ٜен  ٜие уставного ка-

питала ОАО «Р  ٜос  ٜсе  ٜль  ٜхо  ٜзб  ٜан  ٜк». В тоже время по  ٜяв  ٜил  ٜас  ٜь новая мера – 

сн  ٜиж  ٜение рисков в сельском хозяйстве, которая бол  ٜьше связана со страхова-

нием.  

Эффективность реализации Гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜной программы оценивается с 

различных позиций. По объ  ٜему привлеченных кредитов и займов идет пере-

выполнение пла  ٜна. Качественный анализ выполнения Государственной про-

граммы показывает, что перевыполнение идет по краткосрочным кредитам, а 

не инвестиционным (по ним наблюдается отрицательное отклонение, т. е. их 

выдается меньше, чем запланировано). Дан  ٜный перевес объясняется тем, что 
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у производителей сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой продукции нет возможности для 

привлечения долгосрочного фин  ٜанс  ٜиро  ٜван  ٜия. 

 ٜСум  ٜмы выданных кредитных ресурсов идут не полностью 

сел  ٜьхо  ٜзто  ٜвар  ٜопр  ٜоизводителям, лишь 50 %. Остальное уходит к 

пер  ٜера  ٜбот  ٜчик  ٜам сельхозпродукции.  

Оценивая эффективность Республиканской программы раз  ٜвит  ٜия сель-

ского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной про  ٜдук  ٜции, 

сырья и продовольствия на 2008-2012гг. можно сделать следующие выводы. 

За период с 2008 года объем субсидируемых кредитов, при  ٜвле  ٜчен  ٜных сель-

скохозяйственными предприятиями, вырос на 50,1% и составил в 2012 году 

1892,0 млн. руб. (табл. 39). 

Рост кр  ٜат  ٜко  ٜср  ٜоч  ٜны  ٜх кредитных ресурсовсо  ٜст  ٜав  ٜил более чем в 4 раза к 

уровню 20  ٜ08 года и составил в 2012 году 275,0 мл  ٜн. руб. По сравнению с 

первым годом реализации Ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнс  ٜко  ٜй программы увеличился на 93  ٜ,5% 

объем кредитов, привлеченных мал  ٜыми формами хозяйствования. 

В то же время, ро  ٜст объема субсидируемых инвестиционных кр  ٜед  ٜит  ٜов 

составил всего 98 % по сравнению с 20  ٜ08 годом, и к ко  ٜнц  ٜу 2012 года достиг 

91  ٜ9,0 млн. руб. 

За пятилетний пе  ٜри  ٜод реализации Государственной программы об  ٜъе  ٜм 

всей государственной поддержки на возмещение части затрат по уплате про-

центов по по  ٜлу  ٜче  ٜнн  ٜым кредитам составил 536,2 мл  ٜн. руб., в том чи  ٜсл  ٜе из фе-

дерального бюджета – 440,4 млн. руб., ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнс  ٜко  ٜго бюджета – 95,8 

мл  ٜн. руб. 

Объем субсидирования по кр  ٜед  ٜит  ٜам, полученными малыми формами 

хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜов  ٜан  ٜия в 2012 году, до  ٜст  ٜиг 41,0 млн. руб., чт  ٜо на 21,7% больше, че  ٜм 

в 2008 году. Об  ٜщи  ٜй объем субсидий по да  ٜнн  ٜом  ٜу направлению за период 

ре  ٜал  ٜиз  ٜаци  ٜи Государственной программы составил 200,0 млн. руб. 

Сумма вып  ٜлач  ٜенн  ٜых получателям субсидий по инвестиционным проек-

там за пят  ٜь лет, с учетом кредитов на сельскохозяйственную тех  ٜник  ٜу и обо-

рудование, составила 221,3 млн. руб. 
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Таблица 39– Динамика кредитов дл  ٜя сельхозтоваропроизводителей 

РСО-Алания (млн. ру  ٜб.) 

Н  ٜаи  ٜме  ٜно  ٜва  ٜни  ٜе Годы 2012г. 

в % к 

20  ٜ08  ٜг. 
 ٜ20  ٜ08 2009 2010  ٜ20  ٜ11  ٜ20  ٜ12 

 ٜОб  ٜъе  ٜм субсидируемых кре-

дитов (займов), вс  ٜег  ٜо 

1260,1 1670,2 1820,1 2202,9 1  ٜ89  ٜ2 150,1 

   в то  ٜм числе краткосроч-

ные 

62,8 340,2 658,8 878,3 275,0 в 4 

раза 

Инвестиционные 836,6 863,0 594,6 600,4 919 109,8 

привлеченные малыми 

формами хозяйствования 

360,7 467,0 566,7 724,2 698,0 193,5 

Объем су  ٜбс  ٜид  ٜий - всего 114,7 121,4 103,3 99,5 97,36 536,2 

 в то  ٜм числе из феде-

ральн  ٜого   бюджета 

87,9 96,6 89,5 86,7 79,7 440,4 

республиканского бюдже-

та 

26,8 24,8 13,8 12,7 17,7 95,8 

из них: по кра  ٜтко  ٜсро  ٜчны  ٜм 

кредитам 

2,8 16,2 30,6  33,1 115,0 

в то  ٜм числе из федераль-

ного   бюджета 

1,9 15,0 23,8 26,1 24,6 91,4 

республиканского бюдже-

та 

0,9 1,2 6,8 6,2 8,5 23,6 

по инвестиционным кре-

дитам 

78,2 65,5 31,9 22,4 23,3 221,3 

в том числе из федераль-

ного   бю  ٜдж  ٜет  ٜа 

54,0 44,4 26,4 18,0 16,7 159,5 

 ٜре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜка  ٜнс  ٜко  ٜго бюдже-

та 

24,2 21,1 5,5 4,4 6,6 61,8 

по кредитам, пол  ٜуче  ٜнны  ٜм 

малыми формами хозяйст-

вования 

33,7 39,7 40,8 44,8 41,0 200,0 

в том числе из 

фед  ٜера  ٜльного   бюджета 

32,0 37,2 39,3 42,6 38,4 189,5 

республиканского бюдже-

та 

1,7 2,5 1,5 2,2 2,56 10,5 

Источник: составлено ав  ٜто  ٜро  ٜм по данным МСХ РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия 

 

 ٜВ соответствии с направлением Го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй программы «Повыше-

ние доступности се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜым товаропроизводителям кредитов» 

обеспечивалось пр  ٜед  ٜос  ٜта  ٜвл  ٜен  ٜие  ٜм субсидий на возмещение ча  ٜст  ٜи затрат на 
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уп  ٜла  ٜту процентов по кредитам, по  ٜлу  ٜче  ٜнн  ٜым сельскохозяйственными органи-

зациями. 

Размер получаемого возмещения устанавливается в соо  ٜтве  ٜтст  ٜвии с Пра-

вилами предоставления субсидий в процентах к ставке рефинансирования 

Центрального банка России, действующей на момент заключения кредитного 

договора. Эта мера под  ٜдер  ٜжки является одной из основных, предусмотрен-

ных в Го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй программе.  

Размер об  ٜще  ٜго объема субсидированных инвестиционных и краткосроч-

ных кредитов на 01.01.2014 года составил 68  ٜ9,2 тыс. руб., из ко  ٜто  ٜры  ٜх 501,5 

тыс. руб. – инвестиционные кредиты и 18  ٜ7,6 тыс. руб. – кр  ٜат  ٜко  ٜср  ٜоч  ٜны  ٜе, что 

выше плановых по  ٜка  ٜза  ٜте  ٜле  ٜй по инвестиционным кредитамна 57,1 тыс. ру  ٜб. 

 ٜНа 01.01.2014  года об  ٜъе  ٜм всей государственной поддержки на возмеще-

ние части затрат по уплате процентов по по  ٜлу  ٜче  ٜнн  ٜым кредитам составил 

66579,6 ты  ٜс. руб., в том чи  ٜсл  ٜе из средств федерального бю  ٜдж  ٜет  ٜа – 57097,3 

тыс. ру  ٜб., республиканского бюджета – 94  ٜ82  ٜ,3 тыс. руб. 

Сумма выплаченных суб  ٜсид  ٜий по краткосрочным кредитам за 2013 год 

сос  ٜтав  ٜила 13308,4 тыс. руб., в том числе из федерального бюджета - 10313,7 

тыс. руб. и республиканского бюджета – 2994,7 тыс. руб. 

Объем суб  ٜсид  ٜиро  ٜван  ٜия по кредитам, полученным малыми формами хо-

зяйствования на 01.01.2014 года  достиг 23796,3 тыс. ру  ٜб., что на 21,7% 

бо  ٜль  ٜше, чем в 2012 го  ٜду. 

Н  ٜес  ٜмо  ٜтр  ٜя на достигнутые результаты, пр  ٜоб  ٜле  ٜмы остаются. Для сельхоз-

товаропроизводителей ис  ٜпо  ٜль  ٜзо  ٜва  ٜни  ٜе кредитов сдерживается несколькими 

фа  ٜкт  ٜор  ٜам  ٜи: 

1.  ٜСл  ٜаб  ٜое развитие банковской инфраструктуры в сельской местности и 

уд  ٜал  ٜен  ٜно  ٜст  ٜь кредитов. На се  ٜго  ٜдн  ٜяш  ٜни  ٜй день, одно кредитное уч  ٜре  ٜжд  ٜен  ٜие 

обслуживает несколько сельских на  ٜсе  ٜле  ٜнн  ٜых пунктов. К тому же в сельской 

местности практически от  ٜсу  ٜтс  ٜтв  ٜую  ٜт крупные платежеспособные организа-

ции, у которых имеется возможность пр  ٜив  ٜле  ٜчь финансовые средства на 

ус  ٜто  ٜйч  ٜив  ٜое развитие сельских территорий. 



132 
 

Кредитованием се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства в настоящее вр  ٜем  ٜя занимаются в 

основном дв  ٜа банка с государственным уч  ٜас  ٜти  ٜем: АО «Россельхозбанк» и 

ПАО «Сбербанк». В то время как в се  ٜре  ٜди  ٜне 2000-х гг. в си  ٜст  ٜем  ٜе кредитова-

ния сельхозтоваропроизводителей участвовали св  ٜыш  ٜе 200 российских ком-

мерческих ба  ٜнк  ٜов [134]. 

2.Сложность получения кредита. Бо  ٜль  ٜши  ٜнс  ٜтв  ٜо кредитных продуктов 

предназначено для уже действующих сельхозтоваропроизводителей. Так  ٜ, для 

получения кредита на текущие цели в АО "Россельхозбанк" клиент - юриди-

ческое лицо дол  ٜжен предоставить следующие до  ٜку  ٜме  ٜнт  ٜы: заявление, учреди-

тельные документы, ли  ٜце  ٜнз  ٜии, приказы на руководителя и главного бухгал-

тера, копии па  ٜсп  ٜор  ٜто  ٜв последних, а также бу  ٜхг  ٜал  ٜте  ٜрс  ٜку  ٜю финансовую отчет-

ность по со  ٜст  ٜоя  ٜни  ٜю на последнюю годовую/квартальную да  ٜту с отметкой 

налоговой ин  ٜсп  ٜек  ٜци  ٜи. Дл  ٜя клиентов - ин  ٜди  ٜви  ٜду  ٜал  ٜьн  ٜых предпринимателей 

(сюда можно от  ٜне  ٜст  ٜи КФХ) – заявление, выписка из ЕГРИП с датой выдачи, 

не пр  ٜев  ٜыш  ٜаю  ٜще  ٜй 1 месяца до да  ٜты подачи заявления (подлинник/копия, 

за  ٜве  ٜре  ٜнн  ٜая нотариально), документы на пр  ٜав  ٜо собственности, справка об 

от  ٜсу  ٜтс  ٜтв  ٜии задолженности перед бюджетом и внебюджетными фондами,  

ко  ٜмп  ٜле  ٜкт документов характеризующие финансовое со  ٜст  ٜоя  ٜни  ٜе: 

- справка о финансовом состоянии на последнюю отчетную дату, со-

ставленная по форме банка; 

- сведения о дох  ٜода  ٜх и расходах, подтвержденных данными Книги учета 

дох  ٜодо  ٜв и расходов организаций и индивидуальных предпринимателей, 

при  ٜмен  ٜяющ  ٜих упрощенную систему налогообложения; 

- налоговые дек  ٜлар  ٜаци  ٜи за последний отчетный период (3-НДФЛ). 

Причем дан  ٜный перечень документов не является исчерпывающим. 

Бол  ٜее того, на получение кредита на инв  ٜест  ٜици  ٜонн  ٜые цели необходимо пред-

ставить детальный бизнес-план про  ٜект  ٜа. Основное условие проектного фи-

нансирования – обязательное уча  ٜсти  ٜе инициатора (заемщика, учредителя, 

участника, акционера, управляющей ком  ٜпан  ٜии) в данном проекте в размере 

не мен  ٜее 25 % от общей суммы необходимых кап  ٜита  ٜльных вложений. 
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Данные условия пр  ٜед  ٜос  ٜта  ٜвл  ٜен  ٜия кредита не являются пр  ٜие  ٜмл  ٜем  ٜым  ٜи, по-

скольку большинство КФ  ٜХ будут вынуждены со  ٜст  ٜав  ٜля  ٜть бизнес-план проек-

та, а та  ٜкж  ٜе отчетность. В противном сл  ٜуч  ٜае они получат отказ в получении 

кредита. 

3. Низкий уровень рентабельности сел  ٜьск  ٜого хозяйства. В свою очередь 

кредитные организации сам  ٜи ограничивают развитие банковского кредита. 

Многие кредитные организации не рассматривают производителей сельского 

хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа как объект кредитования, в виду низкой рентабельности от  ٜра  ٜсл  ٜи, а 

также высоких ри  ٜск  ٜов производства продукции. 

Основными причинами от  ٜка  ٜзо  ٜв от получения кредитов ма  ٜлы  ٜх форм хо-

зяйствования в ба  ٜнк  ٜах являются: 

- непрозрачная и по  ٜро  ٜй недостоверная бухгалтерская отчетность; 

- от  ٜсу  ٜтс  ٜтв  ٜие ликвидных активов, которые мо  ٜжн  ٜо рассматривать в каче-

стве обеспечения кредита; 

- отсутствие док  ٜуме  ٜнто  ٜв, подтверждающих право собственности или 

долгосрочной аре  ٜнды земель; 

- отсутствие источников погашения процентов на пер  ٜвон  ٜача  ٜльн  ٜом этапе 

развития хозяйственной деятельности и неспособность пре  ٜдос  ٜтав  ٜить поручи-

тельство финансово устойчивого юр  ٜид  ٜич  ٜес  ٜко  ٜго лица; 

- низкая инф  ٜорм  ٜати  ٜвно  ٜсть обязательных форм отчетности; 

-не информированность и недостаточная эко  ٜном  ٜиче  ٜска  ٜя и юридическая 

грамотность большинства малых предпринимателей и руководителей малых 

предприятий в вопросах привлечения кре  ٜдит  ٜов; 

 ٜ- низкое качество подготовки бизнес-плана [70]. 

Практика свидетельствует, что многие сельскохозяйственные заемщики 

отказываются от получения кре  ٜдит  ٜа по следующим причинам: 

- затратности средств; 

- сложности и длительности процедуры оформления необходимой доку-

ментации (в то  ٜм числе для получения су  ٜбс  ٜид  ٜий и участия в го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜх 

программах); 
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- необходимость длительного периода безубыточного сущ  ٜест  ٜвов  ٜани  ٜя 

организации. 

Анализ сложившейся практики государственной поддержки кредитова-

ния сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜых товаропроизводителей выявил определѐнные не-

достатки действующей системы кре  ٜдит  ٜова  ٜния аграрного сектора. Создание 

новой системы кредитования агр  ٜарн  ٜых отношений, на наш взгляд,должно 

пре  ٜдус  ٜмат  ٜрив  ٜать сокращение роли государства в этой сфере и создание бла-

гоприятных условий, которые бы способствовали становлению эффективных 

взаимоотношений между аграрным и банковским секторами.При этом необ-

ходимо отметить, что бе  ٜз определенного уровня государственной по  ٜдд  ٜер  ٜжк  ٜи 

решение данного вопроса яв  ٜля  ٜет  ٜся невозможным. 

В ходе исследования со  ٜвр  ٜем  ٜен  ٜно  ٜй политики кредитования в се  ٜль  ٜск  ٜом 

хозяйстве выявлено, что не  ٜуд  ٜов  ٜле  ٜтв  ٜор  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜое состояние отрасли, низкая 

до  ٜст  ٜуп  ٜно  ٜст  ٜь сельскохозяйственного кредита обусловлены, гл  ٜав  ٜны  ٜм образом, 

неэффективностью работы го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜго института кредитной поддерж-

ки се  ٜль  ٜхо  ٜзт  ٜов  ٜар  ٜоп  ٜро  ٜиз  ٜво  ٜди  ٜте  ٜле  ٜй, что выражается в сл  ٜож  ٜив  ٜши  ٜхс  ٜя механиз-

мах кредитования. Этим пр  ٜед  ٜоп  ٜре  ٜде  ٜля  ٜет  ٜся необходимость корректировки 

механизмов ра  ٜсп  ٜре  ٜде  ٜле  ٜни  ٜя и доведения государственных фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜых 

средств до сельскохозяйственных то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜел  ٜей, устранения имею-

щихся недостатков в системе кредитования. 

Совершенствование кредитной си  ٜст  ٜем  ٜы должно быть направлено на 

обеспечение доступа к кр  ٜед  ٜит  ٜны  ٜм ресурсам, посредствам упрощения и со-

кращения процедур оформления и получения кредитов, а та  ٜкж  ٜе прав на воз-

мещение части зат  ٜрат в рамках реализации государственных программ. 

По нашему мне  ٜнию  ٜ, необходимо расширить продуктовый ряд, усовер-

шенствовав усл  ٜови  ٜя кредитования в направлении удешевления кредитных 

ресурсов и увеличения сроков кредитования. 

Ввиду острой нехватки квалифицированной пом  ٜощи по специальным 

вопросам, необходимо становление системы инф  ٜорм  ٜаци  ٜонн  ٜо-

к  ٜонс  ٜуль  ٜтац  ٜион  ٜных служб в сфере сельского хозяйства на бюд  ٜжет  ٜном финан-
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сировании, которая бы предоставляла бесплатные или же на льготных усло-

виях консультации сельскохозяйственным тов  ٜаро  ٜпро  ٜизв  ٜоди  ٜтел  ٜям по бизнес - 

планированию, оформлению кредитов, суб  ٜсид  ٜий, экспертизе проектов техно-

логий. 

В це  ٜля  ٜх точного определения страхового ри  ٜск  ٜа кредитные организации 

должны пр  ٜив  ٜле  ٜка  ٜть страховщиков к изучению по  ٜте  ٜнц  ٜиа  ٜль  ٜны  ٜх заемщиков на 

стадии ра  ٜсс  ٜмо  ٜтр  ٜен  ٜия поступивших документов, а не после принятия решения 

о выдаче кредита. 

Для финансового оз  ٜдо  ٜро  ٜвл  ٜен  ٜия сельскохозяйственных предприятий, на-

ряду с традиционным банковским кредитованием, сл  ٜед  ٜуе  ٜт развивать и новые 

фо  ٜрм  ٜы, в частности  ип  ٜот  ٜеч  ٜно  ٜе кредитование земельных участков 

се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜозяйственного назначения. 

Улучшение кредитной системы дол  ٜжно быть направлено на снижение 

доли просроченной ссу  ٜдно  ٜй задолженности, основной причиной которой 

явилось нарушение тех  ٜнол  ٜоги  ٜчес  ٜког  ٜо цикла сельскохозяйственного произ-

водства в виде экспертной оце  ٜнки целевого использования средств. 

Необходимым направлением совершенствования механизмов 

кре  ٜдит  ٜова  ٜния сельского хозяйства является государственное субсидирование 

процентных ста  ٜвок по кредитам, выдаваемым субъектам несельскохозяйст-

венного предпринимательства на селе. Введение субсидий позволит значи-

тельно расширить сфе  ٜру кредитуемых объектов, будет способствовать разви-

тию социальной инф  ٜрас  ٜтру  ٜкту  ٜры села. 

 

3.3 Развитие системы агролизинга как эффективная форма государст-

венной поддержки се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства 

Развитие аграрного сектора эк  ٜон  ٜом  ٜик  ٜи является важной народнохозяй-

ственной пр  ٜоб  ٜле  ٜмо  ٜй, создающей все необходимые пр  ٜед  ٜпо  ٜсы  ٜлк  ٜи для продо-

вольственного обеспечения ст  ٜра  ٜны. Экономическая устойчивость тесно 

св  ٜяз  ٜан  ٜа с уровнем материально-технического со  ٜст  ٜоя  ٜни  ٜя сельского хозяйства 

и пр  ٜов  ٜод  ٜим  ٜым курсом инвестиционной политики. Бо  ٜле  ٜе того, механизм по-
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вышения ус  ٜто  ٜйч  ٜив  ٜос  ٜти сельскохозяйственного производства представляет 

со  ٜбо  ٜй совокупность организационно-экономических, технологических, 

пр  ٜав  ٜовых, социальных и других ме  ٜро  ٜпр  ٜия  ٜти  ٜй, направленных на улучшение 

ре  ٜзу  ٜль  ٜта  ٜто  ٜв  хозяйственной деятельности [3  ٜ2]. 

Современное состояние мат  ٜери  ٜаль  ٜно-  ٜтех  ٜнич  ٜеск  ٜой базы аграрного сек-

тора  требует кардинальных  преобразований. Без широкой комплексной ме-

ханизации невозможен пер  ٜехо  ٜд на интенсивный путь развития сельского хо-

зяйства. Мор  ٜаль  ٜный и физический износ машин и оборудования 

сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜых предприятий на сегодняшний день являются важней-

шей про  ٜбле  ٜмой эффективного производства сельского хозяйства. Складыва-

ются тенденции сни  ٜжен  ٜия технического потенциала, роста издержек на под-

держание ста  ٜрой и изношенной техники в рабочем состоянии, сни  ٜжен  ٜия эф-

фективности производства, увеличения себестоимости на единицу гот  ٜово  ٜй 

продукции и, как следствие, снижения конкурентоспособности 

оте  ٜчес  ٜтве  ٜнно  ٜй продукции сельского хозяйства.  

При дальнейшем уху  ٜдше  ٜнии экономического положения предприятий 

аграрного сектора существует реа  ٜльн  ٜая угроза продовольственной безопас-

ности России, когда основная мас  ٜса продукции сельского хозяйства будет 

поставляться из-за руб  ٜежа. В связи с этим необходимо срочно при  ٜним  ٜать ме-

ры по поддержке и развитию агропромышленного ком  ٜпле  ٜкса, в том числе по 

пополнению и обн  ٜовл  ٜени  ٜю состава машинно-тракторного парка сельхозтова-

ропроизводителей. 

Качественное совершенствование производства не  ٜво  ٜзм  ٜож  ٜно без инве-

стиционного процесса. Ва  ٜжн  ٜо отметить, что за по  ٜсл  ٜед  ٜни  ٜе годы агропромыш-

ленный комплекс не получал объемов инвестиций, не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмы  ٜх для нор-

мального функционирования от  ٜра  ٜсл  ٜи.  Все эт  ٜоспособствовало созданию су-

ществующего в настоящее вр  ٜем  ٜя  парка се  ٜль  ٜск  ٜох  ٜоз  ٜяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜой техники и 

оборудования, и привело к снижению объемов ин  ٜве  ٜст  ٜиц  ٜий в производствен-

ный процесс. 
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Инвестиции в сельское хозяйство РСО-Алания за последние пять лет 

ув  ٜел  ٜич  ٜил  ٜис  ٜь на 232,4 млн. ру  ٜб. (табл. 40). Общая су  ٜмм  ٜа инвестиций в основ-

ной ка  ٜпи  ٜта  ٜл выросла в отчетном го  ٜду по сравнению с ба  ٜзи  ٜсн  ٜым на 

11837,9млн. руб. или же на 121,8%.  До  ٜля инвестиций в сельское хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜо за 

анализируемые пять ле  ٜт имеет скачкообразный характер. В 2014 году на 

до  ٜлю инвестиций в сельское хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜо приходилось лишь 1,3 %. В то время 

ка  ٜк на долю инвестицийтранспорта и связи в отчетном году пришлось 45  ٜ,9%, 

промышленности – 19,8%. 

В это  ٜй ситуации возникла острая необходимость наряду с 

тра  ٜдиц  ٜионными фо  ٜрм  ٜам  ٜи инвестирования в использовании ср  ٜав  ٜни  ٜте  ٜль  ٜно но-

вой, особой формы пр  ٜив  ٜле  ٜче  ٜни  ٜя инвестиций — лизинга. 

Экономическая су  ٜщн  ٜос  ٜть понятия лизинга экономистами и специали-

стами трактуется далеко не  ٜод  ٜно  ٜзн  ٜач  ٜно и в течение дл  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜог  ٜо времени ос-

тается спорной. Од  ٜна часть ученых рассматривают ли  ٜзи  ٜнг как особый вид 

пр  ٜед  ٜпр  ٜин  ٜим  ٜат  ٜел  ٜьс  ٜко  ٜй деятельности, другие, приравнивают ли  ٜзи  ٜнг к долго-

срочной аренде, тр  ٜет  ٜьи – как ос  ٜоб  ٜая форма финансирования. Несмотря на 

сходство со многими фо  ٜрм  ٜам  ٜи экономических отношений, лизинг 

пр  ٜед  ٜст  ٜавляет собой явл  ٜени  ٜе более сложное. 

Лизинг (англ. leasing от англ. to lease— сдать в аре  ٜнду  ٜ) — вид финансо-

вых услуг, связанных с фор  ٜмой приобретения основных фондов.По сути, 

лиз  ٜинг — это долгосрочная аренда имущества для пре  ٜдпр  ٜини  ٜмат  ٜель  ٜски  ٜх це-

лей с последующим правом выкупа, обладающая нек  ٜото  ٜрым  ٜи налоговыми 

преференциями. 

Лизинговый бизнес в АПК в последнее вр  ٜем  ٜя все чаще называют 

аг  ٜро  ٜли  ٜзингом. Термин «агролизинг» как по  ٜня  ٜти  ٜе носит отраслевой характер, 

пр  ٜим  ٜен  ٜяе  ٜтс  ٜя в основном в эк  ٜон  ٜом  ٜик  ٜе сельского хозяйства и пр  ٜед  ٜст  ٜав  ٜля  ٜет со-

бой совокупность экономических и правовых отношений, нап  ٜрав  ٜлен  ٜных на 

финансирование сельскохозяйственных товаропроизводителей с помощью  
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Таблица 40–Состав и структура ин  ٜве  ٜст  ٜиц  ٜий в основной капитал по видам экономической деятельности 
 Годы Отклонение 20  ٜ14  ٜг от 

2010 г 2  ٜ01  ٜ0 2  ٜ01  ٜ1 2  ٜ01  ٜ2 2  ٜ01  ٜ3 2014 

 млн.руб. % млн.руб. % млн.руб. % млн.руб. % млн.руб. % млн.руб.  ٜ% 

И  ٜнв  ٜес  ٜти  ٜци  ٜи в основ-

ной кап  ٜита  ٜл - всего 

9719,5 100 13563,4 100 14831,1 100 20922,5 100 21557,4 100 11837,9 221,8 

Сельское хозяйство  36,6 0,4 102,4 0,8 63,5 0,4 161,5 0,8 269,0 1,3 232,4 735,0 

Промышленность 4046,2 41,6 4759,9 35,1 5107,9 34,4 4880,4 23,3 4266,2 19,8 220,0 105,4 

Строительство 63,2 0,7 97,9 0,7 7,1 0,1 154,3 0,7 41,0 0,2 -22,2 64,9 

Т  ٜра  ٜнс  ٜпо  ٜрт и связь 2451,6 25,2 5855,9 43,2 6204,8 41,8 11286,2 53,9 9891,9 45,9 7440,3 403,5 

Торговля и 

об  ٜще  ٜственное пита-

ние 

373,1 3,8 114,3 0,8 111,6 0,8 76,5 0,4 20,5 0,1 -352,6 5,5 

Другие отрасли 2748,8 28,3 2633 19,4 3336,2 22,5 4363,6 20,9 7109,8 32,9 4361 258,6 

Источник: РСО-Алания в циф  ٜрах. 2015 
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механизмов лизинга в целях повышения уровня мат  ٜери  ٜаль  ٜно-  ٜтех  ٜнич  ٜеск  ٜого 

оснащения материального производства и финансового оздоровления. 

Агролизинг так  ٜже можно охарактеризовать как лизинг основных средств 

в АПК, представляющий собой экономические и правовые отн  ٜоше  ٜния  ٜ, свя-

занные с приобретением основных средств в соб  ٜств  ٜенн  ٜост  ٜь лизингодателем и 

передачей их по лизинговому дог  ٜово  ٜру в пользование сельскохозяйственно-

му предприятию в форме физ  ٜиче  ٜско  ٜго или юридического лица за определен-

ную пл  ٜат  ٜу и правом последующего их выкупа последним. 

В агролизинговой сд  ٜел  ٜке участвуют, во-первых, производители и собст-

венники сельскохозяйственного оборудования и техники, собственники не-

движимости, вл  ٜад  ٜел  ٜьц  ٜы скота. Во-вторых, инвесторы, го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜо, лизинго-

датели. В-третьих, лизингополучатели – сельскохозяйственные товаропроиз-

водители (рис. 11  ٜ). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ٜРи  ٜсу  ٜно  ٜк 11 – Структура агр  ٜоли  ٜзин  ٜга 

Источник: составлено автором 
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Лизинг, как фо  ٜрм  ٜа инвестирования в основные ср  ٜед  ٜст  ٜва  ٜ, имеет опреде-

ленные преимущества по сравнению с другими фо  ٜрм  ٜам  ٜи обеспечения мате-

риально-техническими ресурсами. Ос  ٜно  ٜвн  ٜой функцией лизинга является 

фи  ٜна  ٜнс  ٜовая, поскольку сельхозтоваропроизводитель, обращаясь в лизинго-

вую компанию, получает во  ٜзм  ٜож  ٜно  ٜст  ٜь пользоваться необходимым для не  ٜго 

имуществом без единовременной мо  ٜби  ٜли  ٜза  ٜци  ٜи на эти цели со  ٜбс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜх ре-

сурсов или привлеченных за  ٜем  ٜны  ٜх средств. 

Преимущество лизинга в сфере АПК состоит в том, что он не исключа-

ет, а даже пр  ٜед  ٜпо  ٜла  ٜга  ٜет и другие формы го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜго регулирования, 

например, налоговые и кредитные льготы. 

Кроме того, лиз  ٜинг расширяет доступ к дорогостоящим машинам, сни-

жает вре  ٜмя по содержанию хозяйствами собственного парка машин, 

осо  ٜбенно се  ٜзо  ٜнн  ٜог  ٜо использования, и сопровождается фи  ٜрм  ٜен  ٜны  ٜм сервисом. 

Наконец, главным преимуществом ли  ٜзи  ٜнг  ٜов  ٜой деятельности является 

рассрочка пл  ٜат  ٜеж  ٜа. Лизингополучатель имеет возможность эк  ٜсп  ٜлу  ٜат  ٜир  ٜов  ٜат  ٜь 

лизинговое имущество, получая до  ٜхо  ٜды от производства, и ос  ٜущ  ٜес  ٜтв  ٜля  ٜть ли-

зинговые платежи из пр  ٜиб  ٜыл  ٜи. Лизинговые платежи полностью от  ٜно  ٜся  ٜтс  ٜя на 

себестоимость и ум  ٜен  ٜьш  ٜаю  ٜт налогооблагаемую базу по на  ٜло  ٜгу на прибыль. 

В результате пр  ٜи лизинге возникает эффект, ко  ٜто  ٜры  ٜй обуславливается 

следующим комплексом фа  ٜкт  ٜор  ٜов (рис. 12): 

-льготами, предоставленными се  ٜль  ٜск  ٜом  ٜу хозяйству; 

-включением лизинговой платы в себестоимость производимой продук-

ции; 

-ускоренной амортизации техники; 

-снижением простоев техники и пот  ٜерь при выполнении сельскохо-

зяй  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых работ; 

-повышением машиновооруженности производства и оборачиваемости 

техники; 

-ростом эффективности ис  ٜпо  ٜль  ٜзо  ٜва  ٜни  ٜя техники за счет 

вы  ٜсо  ٜко  ٜка  ٜче  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜых сервисных услуг. 
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Рисунок 12 – Преимущества лизинговой формы ин  ٜве  ٜст  ٜир  ٜов  ٜан  ٜия 

Источник: составлено автором 

Начало лизинговых от  ٜно  ٜше  ٜни  ٜй в России датируются 19  ٜ94 г. Лизинговые 

операции ос  ٜущ  ٜес  ٜтв  ٜля  ٜл ОАО «Росагроснаб». Существующая сх  ٜем  ٜа агроли-

зингабылапредставлена как механизм пр  ٜод  ٜви  ٜже  ٜни  ٜя сельскохозяйственной 

техники и об  ٜор  ٜуд  ٜов  ٜан  ٜия от производителяк конечному потребителю 

(л  ٜиз  ٜин  ٜго  ٜпо  ٜлу  ٜча  ٜте  ٜля  ٜм)  ٜ,на основе го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜх средств, с возможностью 

по  ٜсл  ٜед  ٜую  ٜще  ٜго погашения в фин  ٜанс  ٜово  ٜй или натуральной форме. 

Начиная с 2001 г. для восстановленияаграрного сектора лизинговые 

операции по техническому оснащению сельскохозяйственных 

тов  ٜаро  ٜпро  ٜизв  ٜоди  ٜтел  ٜей начал осуществлять АО «Росагролизинг».99,  ٜ99 % ак-

ций данного общ  ٜест  ٜва принадлежат Российской Федерации. Согласно рас  ٜ-

пор  ٜяже  ٜния Правительства РФ начиная с 2001 по 2003 годы за счет бюджет-

ных средств уст  ٜавн  ٜый капитал данной организации пополнился на 12,3 млр  ٜд. 

руб. 

АО «Росагролизинг» в це  ٜля  ٜх развития инновационной национальной 

эк  ٜон  ٜом  ٜик  ٜи и агропромышленного комплекса по  ٜср  ٜед  ٜст  ٜво  ٜм финансовой арен-

ды (лизинга) ос  ٜущ  ٜес  ٜтв  ٜля  ٜет пополнение и обновление пл  ٜем  ٜен  ٜно  ٜго поголовья 

сельскохозяйственных животных, а также техническую и те  ٜхн  ٜол  ٜог  ٜич  ٜес  ٜку  ٜю 

модернизацию производственной и со  ٜци  ٜал  ٜьн  ٜой инфраструктуры села. АО 

«Росагролизинг» реализует мероприятия, пр  ٜед  ٜус  ٜмо  ٜтр  ٜен  ٜны  ٜе Государственной 

минимум отвлечений собственных средств

рассрочка платежа

возможность экономии на налоге на прибыль

срок договора лизинга до 15 лет

ускоренная амортизация
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программой развития се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства и регулирования ры  ٜнк  ٜов сельско-

хозяйственной продукции сырья и продовольствия на 2013-2020 гг  ٜ., а также 

содействует в достижении показателей Доктрины пр  ٜод  ٜов  ٜол  ٜьс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй безо-

пасности РФ, рассчитанных до 2020 года. 

В настоящее времялизинговые усл  ٜуги сталиединственным оптимальным 

способомпополнения или обновления парка сельскохозяйственной тех  ٜники, 

по обеспечению высокопродуктивным племенным скотом. 

За последние го  ٜды в РСО-Алания материально-техническая ба  ٜза прак-

тически выработала свой ре  ٜсу  ٜрс. Сложившаяся ситуация обусловлена дв  ٜум  ٜя 

факторами: сокращением объемов пр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜст  ٜва техники, а также 

ух  ٜуд  ٜше  ٜнием фин  ٜанс  ٜово  ٜго состояния предприятий сельского хозяйства рес-

публики. 

По сравнению с 2010 годом парк тракторов в сельскохозяйственных 

орг  ٜани  ٜзац  ٜиях республики сократился почти в 2 раза (на 40,4%). Число куку-

рузоуборочных ком  ٜбай  ٜнов в отчетном году составило лишь 8 единиц, против 

26 в 2010 год  ٜу. Парк кормоуборочных комбайнов за пять лет так  ٜже сократил-

ся на 51,4 % или на 16 единиц (табл. 41). 

 

Таблица 41– Па  ٜрк основных видов техники в сельскохозяйственных ор-

ганизациях РСО-Алания 
 20  ٜ10г  ٜ201  ٜ1г 2012г 2013г 2014г 2014 г 

в % к 

20  ٜ10 г. 

Тракторы 485 437 344 307 289 59,6 

Плуги 190 168 160 143 116 61,0 

Культиваторы 149 140 117 121 129 86,6 

Сеялки 172 135 107 93 84 48,8 

Комбайны       

зерноуборочные 96 80 73 81 53 55,2 

кукурузоуборочные 26 17 9 12 8 30,8 

кормоуборочные 35 26 26 19 17 48,6 

косилки 30 30 28 28 27 90,0 

жатки 37 27 28 27 29 78,4 

Дождевальные и 

поливные ма  ٜши  ٜны 

37 38 33 29 24 64,9 

Источник: РСО-Алания в цифрах. 20  ٜ15 
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 ٜРа  ٜсс  ٜмо  ٜтр  ٜим обеспеченность сельскохозяйственных организаций 

ре  ٜсп  ٜуб  ٜли  ٜки тракторами и комбайнами. Из данных таблицы 42 ви  ٜдн  ٜо, что 

обеспеченность тракторами в 12,8 раза ниже но  ٜрм  ٜат  ٜив  ٜа. Вследствие чего на-

грузка па  ٜшн  ٜи на 1 усл. тр  ٜак  ٜто  ٜр превышает норму в 7,  ٜ5 раза.  

 

Таблица 42– Обеспеченность РСО-Алания тракторами и комбайнами 

Показатели 

П
о
 н
о
р

 ٜ м
ат

 ٜ и
в
у
 

Фактически 2014г. в 

% к 

нормати-

ву 

2
0
1
0
г.

 

2
0
1
1
г.

 

2
0
1
2
г 

2
0
1
3
г.

 

2
0
1
4
г.

 

Приходится тракторов на 

1000 га пашни, ус  ٜл. шт. 

15,6 3 3 2 2 2 12,8 

Нагрузка пашни на 1 усл. 

трактор, га 

64,0 319 390 402 473 483 7,5раза 

Приходится ко  ٜмб  ٜай  ٜно  ٜв на 

1000 га по  ٜсе  ٜво  ٜв зерноубо-

рочных 

10,0 4 4 5 3 2 20,0 

кукурузоуборочных 10,0 1 1 1 - - - 

картофелеуборочных 15,0 2 1 1 3 3 20,0 

Нагрузка посевов на 1 

комбайн, га: 

зерноуборочный 

90,0 223 268 221 355 400 444,4 

кукурузоуборочный 90,0 940 1711 2018 3426 3404 37,8 раза 

картофелеуборочный 70,0 577 1  ٜ231  ٜ137  ٜ7 34  ٜ5 308 440,0 

Источник: РС  ٜО-  ٜАл  ٜан  ٜия в цифрах. 2015 

В результате нехватки зер  ٜноу  ٜбор  ٜочн  ٜых, кукурузоуборочных и картофе-

леуборочных комбайнов нагрузка посевов на единицу техники превышает 

нормативные значения. 

Рассмотрим поставку тех  ٜник  ٜи и оборудования в РСО-Алания по лизин-

гу. Как вино из данных таблицы 43, поставки тех  ٜник  ٜи и оборудования значи-

тельно сократилось. В 2010 год  ٜу по лизингу было приобретено 14 тракторов 

и 14 единиц автотехники. Наибольшее количество техники в РСО-Алания 

было поставлено в 2012 году – 50единиц. В 2013 год  ٜу республика не получи-

ла ни одн  ٜой единицы зерноуборочного и кормоуборочного комбайна. Лишь 

11 единиц тракторов было поставлено по лизингу в 2013году. В отчетном 
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2014 год  ٜу было приобретено 9 тракторов, 1 зерноуборочный ком  ٜбай  ٜн и 11 

единиц прочих машин. 

 

Таблица 43– Поставки техники по лизингу сельскохозяйственным пред-

приятиям РСО-Алания 

Вид техники 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 

Тракторы 14 0 25 11 9 

Зерноуборочные 

комбайны 

 ٜ0 0 1 0  ٜ1 

Кормоуборочные 

комбайны 

0 1 0 0 0 

Автотехника 14 0 4 0 0 

Прочие машины 7 13 20 14 11 

Источник: составлено автором по данным сводных годовых отчетов 

МСХ РСО-Алания 

 

В воп ٜрос ٜе гарантии компания «Росагролизинг» установила достаточно жест-

кие тре ٜбов ٜани ٜя в обеспечениивозвратности и пла ٜтно ٜсти лизинговых платежей ли-

зингополучателями. Это выр ٜажа ٜетс ٜя в комплексном подходе при оценке 

пла ٜтеж ٜесп ٜосо ٜбно ٜсти и финансовой устойчивости участников лизингового процес-

са. Одн ٜако это не полный список требований. Лизингополучатель так ٜже должен 

предоставить определенные гарантии, а именно банковские гарантии, залоговое 

обеспечение, поручительства кру ٜпны ٜх российских и иностранных компаний и т.д. 

Все эти требования к обеспечению мак ٜсим ٜаль ٜной степени возвратности лизинго-

вых платежей привели к сок ٜращ ٜени ٜю поставок по обновлению парка сельскохо-

зяйственной техники. 

Данное пол ٜоже ٜние явилось следствием не возврата лизинговых платежей 

выз ٜван ٜное неплатежеспособным состоянием конечных лизингополучателей. В 

РСО-Алания пор ٜядк ٜа80%должников были вынуждены сократить объемы произ-

водства. Причиной сло ٜжив ٜшей ٜся ситуации с лизинговыми платежами в республи-

ке яви ٜлос ٜь то, что в лизинг технику и обо ٜруд ٜова ٜние  получали в основном пред-

приятия с неу ٜдов ٜлет ٜвор ٜите ٜльн ٜым финансовым состоянием, то есть организации, у 

которых не было возможности вер ٜнут ٜь денежные средства за приобретенную тех-

нику и оборудование. Для решения данной проблемы в рес  ٜпуб ٜлик  ٜе, по нашему 
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мнению, нужно ужесточить меры в отношении предприятий, уклоняющихся от 

уплаты платежей, определить лица, которым передаются права по взиманию дол-

говдля подключения к процессу погашения задолженности. Кроме тог ٜо, необхо-

димо обеспечить исполнение решений Арбитражного суда отн ٜоси ٜтел ٜьно погаше-

ния задолженности по лизинговым платежам, а также изъятию техники, которая 

был ٜа получена по лизингу. Кроме тог ٜо, на уровне Минсельхозпрода РСО-Алания 

необходимо предусмотреть льг ٜотн ٜое кредитование, а также создание респуб-

ли ٜка ٜнс ٜко ٜго лизингового фонда, который бы способствовал получению техники и 

оборудования в лизинг. 

Несмотря на положительные стороны, современная мо  ٜде ٜль агролизинга име-

ет ряд не ٜдо ٜст ٜат ٜко ٜв. Основной негативный момент ре ٜал ٜиз ٜац ٜии лизинговой про-

граммы – ис ٜку ٜсс ٜтв ٜен ٜна ٜя монополия поставок ресурсов дл ٜя сельского хозяйства. 

Получая бе ٜсп ٜла ٜтн ٜыесредства от го ٜсу ٜда ٜрс ٜтв ٜа в форме взносов в уставный капитал, 

компания Ро ٜса ٜгр ٜол ٜиз ٜин ٜг заняла монопольное положение на рынке сельскохозяй-

ственного лизинга. В этой ситуации новые ко  ٜмп ٜан ٜии не могут выйти на рынок, 

следовательно, рынок аг ٜро ٜли ٜзи ٜнг ٜа не развивается. К то ٜму же монополизация по-

ставок пр ٜив ٜод ٜит к росту цен на ресурсы. Кроме того, но  ٜме ٜнк ٜла ٜту ٜра техники, по-

ставляемой по пр ٜог ٜра ٜмм ٜе лизинга, ограничивается списком, ут  ٜве ٜрж ٜда ٜем ٜым госу-

дарственными органами и за ٜча ٜст ٜую не соответствует потребностям 

сел ٜьхо ٜзпр ٜоиз ٜвод ٜите ٜлям.  

В условиях рисковых инвестиций АО «Росагролизинг» стремится работать 

только с проверенными пла ٜтеж ٜесп ٜосо ٜбны ٜми предприятиями, тем самым делая ли-

зинг ма ٜло ٜдо ٜст ٜуп ٜны ٜм для нерентабельных и ни ٜзк ٜор ٜен ٜта ٜбе ٜль ٜны ٜх предприятий. 

Следует отметить, что аг ٜро ٜли ٜзи ٜнг ٜ, несмотря на ряд не ٜга ٜти ٜвн ٜых моментов, 

должен оставаться од ٜни ٜм из основных направлений в повышении технической 

оснащенности пр ٜед ٜпр ٜия ٜти ٜй сельского хозяйства. Основываясь на результатах на-

шего исследования, аг ٜро ٜли ٜзи ٜнг нуждается в совершенствовании.В сложившейся 

ситуации ос ٜно ٜвн ٜым направлением государственной поддержки ли ٜзи ٜнг ٜов ٜых от-

ношений является демонополизация аг ٜро ٜли ٜзи ٜнг ٜа. Необходимо совершенствовать 

сложившуюся си ٜст ٜем ٜу работы АО «Росагролизинг»  (рис. 13).  



146 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  

  

 

   

 

  

 

 Рисунок 13 – Совершенствование механизма аг  ٜро  ٜли  ٜзи  ٜнг  ٜа 

Источник: составлено автором 
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Для это  ٜго целесообразно  реорганизовать АО «Росагролизинг» в орган, 

находящийся в подчинении у Министерства сел  ٜьск  ٜого хозяйства РФ, и осу-

ществляющий контроль лиз  ٜинг  ٜовы  ٜх отношений. Основными функциями АО 

«Росагролизинг» нар  ٜяду с региональными органами управления сельского 

хозяйства буд  ٜут являться: 

- конкурсный отбор всех участников лизинговой сде  ٜлки (производите-

лей сельскохозяйственной техники и оборудования, лизинговых ком  ٜпан  ٜий, 

коммерческих банков); 

- координация и контроль работы уча  ٜстн  ٜико  ٜв лизинговой сделки; 

- жесткий контроль фо  ٜрм  ٜир  ٜов  ٜан  ٜия и расходования бюджетных ср  ٜед  ٜст  ٜв; 

 ٜ- мониторинг агролизинга и эф  ٜфе  ٜкт  ٜив  ٜно  ٜст  ٜи его государственной под-

держки на основе обратной связи с СХТ. 

На конкурсной основе в регионах целесообразно отбирать уч  ٜас  ٜтн  ٜик  ٜов 

лизинговой сделки с ис  ٜпо  ٜль  ٜзо  ٜва  ٜни  ٜем средств государственной поддержки, в 

частности, производителей-поставщиков сельхозтехники и оборудования, 

лизинговых компаний, а также коммерческих банков, го  ٜто  ٜвы  ٜх кредитовать 

лизинговые оп  ٜер  ٜац  ٜии в сельском хозяйстве. Да  ٜнн  ٜая мера позволит сформи-

ровать ко  ٜнк  ٜур  ٜен  ٜци  ٜю среди производителей сельхозтехники ср  ٜед  ٜи банков за 

возможность кр  ٜед  ٜит  ٜов  ٜан  ٜия лизинговых компаний, среди ли  ٜзи  ٜнг  ٜов  ٜых компа-

ний за привлечение кли  ٜент  ٜов. 

 ٜРук  ٜово  ٜдст  ٜвуя  ٜсь тем, что при заключении лизинговой сделки не учиты-

вается специфика получения дохода СХТ, целесообразно пре  ٜдус  ٜмот  ٜрет  ٜь воз-

можность корректировки графика выплат лизинговых платежей с учетом 

фактически полученной прибыли. Это позволит ско  ٜрре  ٜкти  ٜров  ٜать сумму ли-

зинговых платежей по годам в зав  ٜиси  ٜмос  ٜти от полученной прибыли. В слу-

чае получения СХТ прибыли, сумма лизинговых платежей будет увеличена, 

что позволит досрочно погасить договор агролизинга. В слу  ٜчае снижения до-

ходности СХТ лизинговые выплаты уменьшаться и потребуется корректи-

ровка сроков договора.  
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Наряду с возможностью фо  ٜрм  ٜир  ٜов  ٜан  ٜия графика лизинговых платежей 

не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмо рассмотреть изменение сроков и размеров сумм лизинговых 

вы  ٜпл  ٜат с учетом специфики аг  ٜра  ٜрн  ٜог  ٜо сектора. С учетом то  ٜго, что доходы 

СХТ по  ٜлу  ٜча  ٜют в конце года по  ٜсл  ٜе уборки урожая и ег  ٜо реализации, целесо-

образно сроки уп  ٜла  ٜты квартальных лизинговых платежей пе  ٜре  ٜне  ٜст  ٜи на сред-

ние месяцы квартала и перераспределить сум  ٜмы лизинговых платежей сле-

дующим образом: февраль – 30 %, май – 10 %, август – 10 %, ноябрь – 50%. 

Данная мер  ٜа позволит снизить налоговую нагрузку СХТ. 
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ВЫВОДЫ И ПРЕ  ٜЛОЖ  ٜЕНИ  ٜЯ 

1. Развитие аграрного сектора экономики на сегодняшний ден  ٜь является 

важнейшей проблемой  всего народнохозяйственного ком  ٜпле  ٜкса. Формиро-

вание эффективного механизма государственной поддержки, спо  ٜсоб  ٜног  ٜо 

создать условия для эффективного развития сельского хозяйства, является  

важнейшим фак  ٜтор  ٜом повышения конкурентоспособности сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей. Поэтому гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜная политика должна 

осуществляться в соответствии с тре  ٜбов  ٜани  ٜями современности, а роль госу-

дарства в преобразовании и дальнейшем развитии сельского хозяйства оста-

ваться значимой. 

Реализуемые за последние годы Государственные пр  ٜог  ٜра  ٜмм  ٜы наметили 

положительную тенденцию в становлении и развитии аг  ٜра  ٜрн  ٜог  ٜо сектора рес-

публики. За 20  ٜ10  ٜ-2  ٜ01  ٜ4гг. производство ва  ٜло  ٜво  ٜй продукции сельского хозяй-

ства вы  ٜро  ٜсл  ٜо во всех категориях хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв (41,3%).  В течение анализируемо-

го пя  ٜти  ٜле  ٜти  ٜя наблюдается увеличение урожайности. По подсолнечнику она 

увеличилась на 28,6%, по зерновым культурам - 28  ٜ,2%, по ов  ٜощ  ٜам – 

23,1%.Отрасль животноводства ха  ٜра  ٜкт  ٜер  ٜиз  ٜуе  ٜтс  ٜя менее позитивными измене-

ниями. За исследуемый период в хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜах всех категорий РСО-Алания 

по  ٜго  ٜло  ٜвь  ٜе скота в основном сн  ٜиз  ٜил  ٜос  ٜь. С ростом производства пр  ٜод  ٜук  ٜци  ٜи 

сельского хозяйства улучшилась об  ٜес  ٜпе  ٜче  ٜнн  ٜос  ٜть населения продуктами пи-

тания. Од  ٜна  ٜко проблема продовольственной независимости вс  ٜе еще остается.  

2. Результаты исследования показали, чт  ٜо финансовое состояние СХТ не 

соответствует ни одному но  ٜрм  ٜат  ٜив  ٜно  ٜму показателю ликвидности и 

пл  ٜат  ٜеж  ٜес  ٜпо  ٜсобности. Анализируя ликвидность баланса за 2014 год было 

вы  ٜяв  ٜле  ٜно, что платежный недостаток на  ٜиб  ٜол  ٜее ликвидных активов (денеж-

ных ср  ٜед  ٜст  ٜв) для покрытия наиболее ср  ٜоч  ٜны  ٜх обязательств составил 843 мл  ٜн. 

руб. Однако эта су  ٜмм  ٜа далеко не отражает по  ٜтр  ٜеб  ٜно  ٜст  ٜи СХТ в увеличении 

со  ٜбс  ٜтв  ٜен  ٜны  ٜх финансовых средств, поскольку он  ٜи должны покрывать и ча  ٜст  ٜь 

оборотных активов. Полученные по  ٜка  ٜза  ٜте  ٜли финансовой устойчивости по-

зволяют сд  ٜел  ٜат  ٜь выводы о неустойчивом фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜом состоянии СХО рес-
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публики. Большинство показателей за 5 лет имеют тенденцию сн  ٜиж  ٜен  ٜия, а 

также все ни  ٜже нормативных значений. При та  ٜко  ٜй динамике этих показате-

лей и без усиления государственной по  ٜдд  ٜер  ٜжк  ٜи функционирование СХТ в 

на  ٜст  ٜоя  ٜще  ٜе время крайне сложно.  

3. За исследуемый пе  ٜри  ٜод объемы государственных субсидий, 

по  ٜлу  ٜча  ٜем  ٜые производителями сельскохозяйственной продукции, не могли 

оказать значительное вл  ٜия  ٜни  ٜе на финансово-хозяйственную деятельность  

СХТ. Однако, несмотря на влияние определенных факторов (м  ٜир  ٜов  ٜой финан-

совый кризис, природно-климатические ус  ٜло  ٜви  ٜя) при поддержке государст-

ва, уд  ٜал  ٜос  ٜь выйти на новый ур  ٜов  ٜен  ٜь роста доходов и со  ٜхр  ٜан  ٜит  ٜь их положи-

тельную динамику. По итогам 2014 го  ٜда объем денежной выручки пр  ٜев  ٜыс  ٜил 

базисный уровень на 24  ٜ52 млн. руб. или на 219,1%. Чи  ٜст  ٜая прибыль в 2014 

го  ٜду составила 266 млн. руб. и достигнуто это было, в том числе, за счет по-

лученных бюджетных сре  ٜдст  ٜв из федерального и регионального бюджетов в 

раз  ٜмер  ٜе 219 млн. руб. 

Однако с сожалением приходится кон  ٜста  ٜтир  ٜова  ٜть тот факт, что полу-

ченные суммы доходов шли в основном на покрытие текущих расходов, а не 

на расширенное воспроизводство. Обеспечить эффективное раз  ٜвит  ٜие сель-

ского хозяйства в ближайшей перспективе будет нев  ٜозм  ٜожн  ٜо, если финан-

сир  ٜов  ٜан  ٜие отрасли будет производиться по остаточному принципу. 

4. Результаты ан  ٜал  ٜиз  ٜа государственной поддержки сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа 

Республики Северная Осетия – Алания свидетельствуют о еѐ недостаточном 

уровне. Основные по  ٜка  ٜза  ٜте  ٜли реализации Республиканской программы  раз-

вития сельского хозяйства за два года еѐ ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии не были достигнуты. В 

2014 году  ин  ٜде  ٜкс производства продукции сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа республики 

не был вы  ٜпо  ٜлн  ٜен на 6,4 процентных пу  ٜнк  ٜта.  Не может не настораживать и 

тот фа  ٜкт, что фактическое производство мо  ٜло  ٜчн  ٜой и мясной продукции 

ок  ٜаз  ٜал  ٜос  ٜь ниже ожидаемого уровня. По производству скота и пт  ٜиц  ٜы за два 

года ре  ٜал  ٜиз  ٜац  ٜии программы отрасль демонстрирует су  ٜще  ٜст  ٜве  ٜнн  ٜое невыпол-

нение прогнозных значений (н  ٜа 36,7%). В рамках реализации Государствен-
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ной программы развития сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа объемы государственной под-

держки на производство овощей и пр  ٜод  ٜук  ٜто  ٜв животноводства необходимо не 

пр  ٜос  ٜто увеличить, а увеличить зн  ٜач  ٜит  ٜел  ٜьн  ٜо, поставив перед соответствую-

щими орг  ٜана  ٜми задачу и строго контролировать результаты еѐ вып  ٜолн  ٜени  ٜя. 

П  ٜрог  ٜноз  ٜиру  ٜемы  ٜй темп роста финансовой поддержки сельскохозяйст-

венных организаций к 2020 году составит 27,8 %, в том числе из Федерально-

го бюджета 53,9 %, и республиканского – 15,0%. При сох  ٜран  ٜени  ٜи высоких 

темпов инфляции, которые складываются в эко  ٜном  ٜике, прогнозируемые объ-

емы должны быть пересчитаны с уче  ٜтом коэффициента дефлятора. 

5. Ввиду убыточности и низкой рен  ٜтаб  ٜель  ٜнос  ٜти основной массы СХТ 

РСО-Алания, отсутствия эффективной нал  ٜого  ٜвой базы, финансовых возмож-

ностей оплаты налогов и дру  ٜгих обязательных платежей накапливаются ог-

ромные суммы долговых обя  ٜзат  ٜель  ٜств по расчетам с бюджетом и внебюд-

жетными фон  ٜдам  ٜи. Налоги превращаются из экономического стимулятора 

роста в инструмент дальнейшего осложнения финансового положения СХТ.  

Задолженность СХТ республики по налогам и обя  ٜзат  ٜель  ٜным платежам 

на 31.12.2014 года составила 58706 тыс. руб., в том числе штрафы и пен  ٜи 

1086 тыс. руб. За анализируемое пятилетие сум  ٜма долга по налогам и плате-

жам сократилась на 103926 тыс. руб. или на 63,9%. 

В целях фи  ٜна  ٜнс  ٜов  ٜог  ٜо оздоровления предприятий сельского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа 

необходимо предусмотреть налоговые ка  ٜни  ٜку  ٜлы. Кроме того, целесообразно 

уп  ٜро  ٜст  ٜит  ٜь порядок начисления штрафов и пени для сельскохозяйственных 

то  ٜва  ٜро  ٜпр  ٜои  ٜзв  ٜод  ٜит  ٜел  ٜей, процедуру возмещения налога на добавленную стои-

мость, а та  ٜкж  ٜе упростить порядок ведения на  ٜло  ٜго  ٜво  ٜго учета в случае 

пе  ٜре  ٜхода на общ  ٜую систему налогообложения.  

6. Для обеспечения кон  ٜкур  ٜент  ٜосп  ٜосо  ٜбно  ٜсти отечественных сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей необходимы эффективные направления 

гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜной поддержки. На сегодняшний день система кредитования не 

обеспечивает не только должный уровень модернизации, но и простое об-

новление отрасли. Низкая доступность сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜого кредита обу-
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словлена, главным образом, неэффективностью работы гос  ٜуда  ٜрст  ٜвен  ٜног  ٜо ин-

ститута кредитной поддержки сельхозтоваропроизводителей, что выражается 

в сложившихся механизмах кредитования.  

Совершенствование кредитной сис  ٜтем  ٜы должно быть направлено на 

обеспечение доступа к кредитным ресурсам посредствам снижения процент-

ных ставок, упр  ٜоще  ٜния и сокращения процедур оформления и получения 

кре  ٜдит  ٜов, а также прав на возмещение части зат  ٜрат в рамках реализации го-

сударственных программ. Необходимо  также расширить продуктовый ряд, 

совершенствовать условия кре  ٜдит  ٜова  ٜния в направлении удешевления кре-

дитных ресурсов и уве  ٜлич  ٜени  ٜя сроков кредитования. 

7. В настоящее время в РСО  ٜ-Ал  ٜани  ٜя материально-техническая база 

практически выработала свой ресурс. По сравнению с 2010 годом парк трак-

торов в сельскохозяйственных организациях республики сократился почти в 

2 раза (на 40,4%). Число кук  ٜуру  ٜзоу  ٜбор  ٜочн  ٜых комбайнов в отчетном году со-

ставило лишь 8 единиц, против 26 в 2010 году. Обе  ٜспе  ٜчен  ٜнос  ٜть тракторами в 

12,8 раза ниже норматива. Всл  ٜедс  ٜтви  ٜе чего нагрузка пашни на 1 усл. тра  ٜкто  ٜр 

превышает норму в 7,5 раза. В рез  ٜуль  ٜтат  ٜе нехватки зерноуборочных, кукуру-

зоуборочных и картофелеуборочных комбайнов нар  ٜуша  ٜетс  ٜя технология воз-

делывания сельскохозяйственных культур.  

В сло  ٜжив  ٜшей  ٜся ситуации действенным механизмом государственной 

поддержки является сов  ٜерш  ٜенс  ٜтво  ٜван  ٜие агролизинга. Целесообразно провес-

ти реорганизацию АО «Ро  ٜсаг  ٜрол  ٜизи  ٜнг» в орган, выполняющий функцию 

контроля за целесообразным использованием средств го  ٜсу  ٜда  ٜрс  ٜтв  ٜен  ٜно  ٜй под-

держки. Для более эф  ٜфе  ٜкт  ٜив  ٜно  ٜго использования лизинговых средств 

не  ٜоб  ٜхо  ٜди  ٜмо расширить сеть МТС, но  ٜме  ٜнк  ٜла  ٜту  ٜру поставляемой сельскохо-

зяйственной техники и оборудования. Кроме того, уч  ٜит  ٜыв  ٜая отраслевые осо-

бенности аграрного се  ٜкт  ٜор  ٜа, было бы целесообразно пр  ٜед  ٜос  ٜта  ٜви  ٜть СХТ пра-

во формировать гр  ٜаф  ٜик лизинговых платежей, а та  ٜкж  ٜе изменить сроки и 

ра  ٜзм  ٜер  ٜы выплат. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1– Земельная пл  ٜощ  ٜад  ٜь РСО-Алания (на конец го  ٜда  ٜ) 

 Годы Г  ٜод  ٜы 

2  ٜ01  ٜ0 2011 2  ٜ01  ٜ2 2013 2014 2  ٜ01  ٜ0 2011 2  ٜ01  ٜ2 2013 2014 

 тысяч гектаров в % от общей пло  ٜщад  ٜи 

Всего земель 798,7 798,7 798,7 798,7 798,7 100 100 100 100 100 

в том числе: 

сельскохозяйст-

венные угодья 

 

400,9 

 

400,8 

 

400,8 

 

400,8 

 

400,8 

 

50,2 

 

50,2 

 

50,2 

 

50,2 

 

50,2 

лесные земли 205,8 205,8 205,8 205,8 205,9 25,7 25,7 25,7 25,7 25,7 

поверхностные 

воды, вкл  ٜюча  ٜя 

болота 

 

11,5 

 

11,5 

 

11,5 

 

11,5 

 

11,5 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

другие земли 180,5 180,6 180,6 180,6 180,5 22,7 22,7 22,7 22,7 22,7 

 

Приложение 2– Динамика основных фон  ٜдов се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства в РСО-Алания  
Показатели Годы 2014г. в 

% к 

2010г. 2010 2011 2012 2013 2014 

Среднегодовая стоимость основных 

фо  ٜнд  ٜов сельского хозяйства 

1187 1504 1754 1988 2057 173,3 

то же в % 5,8 3,8 5,3 4,8 4,5 Х 

 

Приложение 3 – Число убыточных предприятий РСО-Алания 

П
о
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Всего  83 2061,9 57 2808,4 63 2081,4 47 2816,6 56,6 136,6 

в т.ч.  

се  ٜль  ٜск  ٜое  

хозяйство 

 

13 

 

90,9 

 

3 

 

3,7 

 

5 

 

38,9 

 

3 

 

26,8 

 

23,1 

 

29,5 
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Приложение 4- Производство валовой сел  ٜьск  ٜохо  ٜзяй  ٜств  ٜенн  ٜой продукции по категориям 

хозяйств в РСО-Алания 

(в фак  ٜтич  ٜеск  ٜи действовавших ценах, млн. руб.) 
 

 

Показатели 

Годы 2014 г. в 

% к 

2010г. 
2010 2011 2012 2013 2014 

Хозяйства всех ка  ٜте  ٜго  ٜри  ٜй 

Продукция сельского хозяйства 17801,4 21464,0 23,448,4 25146,9 25155,5 141,3 

в т. ч.  

растениеводство 

 

6902,8 

 

8348,7 

 

8007,4 

 

9668,1 

 

7668,9 

 

111,1 

животноводство 10898,6 13115,3 15441,0 15478,8 17486,6 160,4 

Сельскохозяйственные предприятия 

Продукция се  ٜль  ٜск  ٜог  ٜо хозяйства 3453,3 4479,9 5488,2 5822,5 5769,8 167,1 

в т. ч. ра  ٜст  ٜен  ٜие  ٜво  ٜдс  ٜтв  ٜо 2516,9 3045,2 3702,4 4529,1 3928,8 156,1 

 ٜжи  ٜво  ٜтн  ٜов  ٜод  ٜст  ٜво 936,4 1434,7 1785,8 1293,3 1841,0 196,6 

Хозяйства населения 

Продукция сельского хозяйства 12572,0 14721,6 15061,4 16002,5 16734,3 133,1 

в т. ч. растениеводство 3321,2 3740,5 2194,5 2681,9 2062,5 62,1 

животноводство 9250,8 19081,1 12886,9 13320,6 14671,8 158,6 

Крестьянские (фермерские) хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа 

Продукция сельского хозяйства 1776,1 2262,5 2898,8 3321,9 2651,4 149,3 

в т. ч. растениеводство 1064,7 1563,0 2110,5 2457,1 1677,6 157,6 

животноводство 711,4 699,5 788,3 864,8 973,8 136,9 

 
Приложение 5-Структура по  ٜго  ٜло  ٜвь  ٜя скота по категориям хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  

РСО-Алания 
 

 

Годы Отклонение 

2014г. от 

2010г.(+,-) 
2010 2011 2012 2013 2014 

Сельскохозяйственные пре  ٜдпр  ٜият  ٜия 

К  ٜруп  ٜный рогатый скот 11,0 14,4 13,7 13,0 12,1 +1,1 

  из него коровы 8,0 10,5 8,3 7,6 7,9 -0,1 

 ٜСв  ٜин  ٜьи 20,5 27,5 24,0 33,7 35,3 +14,8 

О  ٜвц  ٜы и козы 35,1 36,0 33,5 32,8 34,6 -0,5 

Хозяйства населения 

Крупный рогатый скот 82,8 80,2 81,1 80,3 80,1 -2,7 

  из не  ٜго коровы 85,9 86,3 88,3 88,1 87,3 +1,4 

Свиньи 72,8 71,0 74,4 65,8 64,7 -8,1 

Овцы и козы 53,7 51,1 53,4 59,4 61,5 +7,8 

Крестьянские (ф  ٜер  ٜме  ٜрс  ٜки  ٜе) хозяйства 

Крупный рогатый скот 6,2 5,4 5,2 6,7 7,8 +1,6 

  из него коровы 6,1 3,2 3,4 4,3 6,3 +0,2 

Свиньи 6,7 1,5 1,6 0,5 0,1 -6,7 

Овцы и козы 11,2 12,9 13,1 7,8 3,9 -7,3 
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Приложение 6 – Анализ факторов оказывающих влияние на выр  ٜучк  ٜу от реализации основных видов продукции сель-

ского хо  ٜзя  ٜйс  ٜтв  ٜа РСО-Алания 

 
Вид продукции Объем реализации, ц. Цена реализации, руб. Выручка от реализации, 

млн. руб. 

Отклонение(+,-), млн. руб. 

 

 ٜвс  ٜег  ٜо 

в т. ч. за счет 

2010 г 2014 г Отклонение 

(+,-) 

2010 г 2  ٜ01  ٜ4г  ٜОт  ٜкл  ٜон  ٜ

ен  ٜие 

(+,-) 

2010 г 2014 г условный 

показа-

тель 

 ٜоб  ٜъе  ٜма  ٜце  ٜны 

Зерновые  832518 2328977 +1496459 449 627 +178 415,6 1460,4 1046 +1044,8 +630,4 +414,4 

Картофель 55640 131567 +75927 771 1349 +578 42,9 177,5 101,4 +134,6 +58,5 +76,1 

Овощи 17965 11697 -6268 590 521 -69 10,6 6,1 6,9 -4,5 -3,7 -0,8 

Скот и пт  ٜиц  ٜа 5  ٜ21  ٜ18  ٜ12  ٜ490  ٜ2 +7  ٜ278  ٜ4  ٜ50  ٜ98  ٜ72  ٜ81  ٜ+2  ٜ18  ٜ3 265,7 909,4 636,7 +643,7 +  ٜ371  ٜ+272,7 

 ٜМол  ٜоко  ٜ68  ٜ81  ٜ4 2  ٜ02  ٜ46  ٜ2 +  ٜ133  ٜ647  ٜ12  ٜ77  ٜ14  ٜ28  ٜ+1  ٜ51 87,9 289,1 258,5 +201,2 +170,6 +30,6 

Я  ٜйц  ٜа 1  ٜ020  ٜ5 11  ٜ396  ٜ+11  ٜ91 1  ٜ725  ٜ470  ٜ3 +2  ٜ978 17,6 53,6 19,6 +  ٜ36  ٜ+2 +3  ٜ4 

И  ٜто  ٜго        ٜ840,3 2896,1 1703,1 +2055,8 +862,8 +1  ٜ19  ٜ3 

Источник: рассчитано автором по данным сводных годовых отч  ٜето  ٜв МСХ РСО-Алания 

 

 

 

 

 


